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2ABSTRACT
The purpose of this essay was to investigate the opinions of young people, age 14-16, at a
school in a middle-sized city in Sweden, concerning narcotics. The questions we asked
ourselves were;
-What are young peoples’ ideas of narcotics?
-What do young people imagine when they think of a drug addict?
-What reasons do young people give to start using narcotics?
-What gender-related opinions do young people have regarding drug abuse?
-What do young people think about legalization of narcotics?
For this purpose we interviewed six girls and six boys. We interviewed them one at a
time, for about an hour each. We used a qualitative method for the interviews.
The young people in our study described narcotics as “dangerous”. However, they all
stressed their lack of knowledge, practical as well as theoretical, regarding narcotics. The
young people in our interviews felt their knowledge about narcotics to be lacking.
Although, they did know them to be dangerous. This uncertainty was prevalent
throughout the interviews. When we asked the subjects what they imagined when we
spoke of a drug addict, many of them answered with a stereotypical image of a dirty
person with a strong addiction who lives on the street. Concerning different reasons for
starting to use narcotics, the interview subjects talked about peer-pressure. Concerning
the opinions about girls and boys using narcotics, we saw two patterns. According to
some of the interview subjects it was less appropriate when a girl used narcotics than
when a boy did the same thing. According to others it was inappropriate whichever of the
two sexes used narcotics. Another main theme in the interviews was the opinion that
legalization of narcotics would not be good; interview subjects believed that the usage of
narcotics would increase.
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5Förord
Uppsatsskrivandet har varit en ny erfarenhet för oss och nya saker kan vid första anblick
upplevas skrämmande. Till en början fick vi inte ihop tillräckligt antal intervjupersoner,
vilket var ett av flera tillfällen då uppsatsarbetet har känts ångestladdat och vi har undrat
hur vi ska hinna bli klara i tid. Dock har saker och ting löst sig under arbetets gång och
det har varit oerhört lärorikt, speciellt att få träffa ungdomarna och ta del av deras
diskussioner.
Till Er ungdomar som tog av Er tid och ställde upp på intervju vill vi sända ett stort tack!
Utan Ert deltagande hade vår undersökning inte kunnat genomföras. Vi är väldigt
tacksamma för att Ni ville dela med er av era tankar och föreställningar. Vi vill också
tacka vår kontaktperson på högstadieskolan för att ha tagit sig tid och gjort det möjligt för
oss att komma i kontakt med eleverna och med andra praktiska saker.
Ett stort tack riktas också till vår handledare Katarina Jacobsson för Dina råd och tips
under uppsatsarbetet. Vi är tacksamma för att Du har tagit emot våra ibland något stress-
fyllda telefonsamtal och e-mail och känt av vår panik och verkat för att få oss lugna och
säkra på oss själva.
61. INTRODUKTION
1.1 Problemformulering
Sedan slutet av 1960-talet har man i Sverige sett narkotikamissbruk som ett allvarligt
samhällsproblem. Centralförbundet för alkohol- och narkotikaupplysning, CAN, har gjort
undersökningar bland ungdomar i åldern 12-24 år, vad gäller narkotika sedan början av
1970-talet. I deras rapporter har man kunnat följa utvecklingen vad gäller ungdomars
benägenhet att testa och använda narkotika. Andelen ungdomar som hade provat
narkotika var som högst i början av 1970-talet, då det uppmättes till femton procent av
den undersökta gruppen. En avsevärd sänkning av narkotikaerfarenhet ägde rum under
1980-talet. Under det följande årtiondet fördubblades däremot antal ungdomar som hade
provat och använt narkotika, i jämförelse med 1980-talet. Efter 2001 har
narkotikaerfarenheten dock sjunkit igen. Under 2004 beräknades antalet som använt
narkotika vara sju procent av den undersökta gruppen (CAN, 2004). Det gäller att inte
förmedla en missvisande bild när det gäller ungdomars narkotikaerfarenheter och
inställningar. Andelen ungdomar som använder narkotika är inte stor. Vidare är antalet
ungdomar som använder narkotika i Sverige lägre än bland ungdomar i andra länder
(CAN, 2004). Eftersom narkotikaerfarenheten hos ungdomar har gått upp och ner genom
åren undrar vi vad ungdomar idag tänker om narkotika. Vilka är dagens attityder
gentemot narkotika? Det är uppenbarligen viktigt att göra kontinuerliga undersökningar
eftersom narkotikatrenden förändras över relativt korta tidsperioder. Området är
intressant eftersom ungdomars attityder och kunskaper kan sättas i samband med
användningen av narkotika (FoU, 2002:1). Flertalet undersökningar som är gjorda på
området är kvantitativa och har bidragit till den statistiska kunskapsproduktionen.
Dessutom har dessa undersökningar inriktat sig på ungdomars vanor och inte
föreställningar. Med vår kvalitativa undersökning vill vi understryka intresset av att
studera ungdomars föreställningar om narkotika.
Narkotikaanvändningen kan medföra konsekvenser i form av hälsorisker. Orsakerna till
7dessa hälsorisker kan vara bland annat preparatets fysiska effekter, på vilket sätt
narkotikan intas och personens livsföring (CAN, 2004). Ecstasy och cannabis är de två
preparat som är vanligast bland ungdomar (Andersson et. al. 2004). Effekterna av bland
annat cannabis är att man kan drabbas av psykoser och att den mentala utvecklingen kan
avstanna (Fugelstad & Rajs, 1998). Att undersöka vad ungdomar har för inställningar till
narkotika är relevant, då användning av narkotiska preparat kan påverka deras skolgång
och utveckling till en självständig individ. Vad ser ungdomar för risker med att använda
narkotika?
Vad gäller drogmissbruk generellt är det ofta flera faktorer som är avgörande för varför
man missbrukar. Det kan vara faktorer på såväl individ- och gruppnivå som samhällsnivå.
Personens individuella egenskaper, men även familjen och miljön man befinner sig i
påverkar. Vissa sociala faktorer kan påverka att missbruk inleds. Dessa rangordnas enligt
följande; bruk av andra droger, kriminellt beteende, relation till föräldrarna, skol-
prestation, personliga egenskaper och fritidsanpassning (CAN, 2004). Annat som kan
påverka droganvändning är tillgången till droger samt strukturella faktorer i samhället.
Ett exempel på en sådan strukturell faktor är ungdomsarbetslöshet. Ett annat är när
samhällsekonomin försämras, något som snabbt drabbar drogmissbrukare hårt i form av
minskade behandlingsresurser. Även om nämnda faktorer kan vara avgörande för att en
person börjar använda narkotika, är de inte en förutsättning för att någon ska utveckla
missbruk. Man kan hamna i ett missbruk oberoende av vilka förhållanden man lever
under eller vilka personliga egenskaper man har (CAN, 2004). Vad upplever ungdomar är
anledningen till att man testar respektive använder narkotika? Vilka personer anser
ungdomar är de som fastnar i missbruk?
De aspekter som står i fokus för studien är ungdomars föreställningar om narkotika. CAN
(2004) beskriver missbruk av narkotika med att all användning av narkotika, dagligt eller
nästan dagligt, oavsett intagningssätt och oavsett medel är missbruk. Även Hilte (1990)
menar att man i Sverige klassar allt bruk av narkotika som inte är medicinskt för
missbruk. Endast användning av narkotikaklassade preparat utskrivna av läkare räknas
som bruk av narkotika (Bergström, 1998). Andersson (1995) menar dock att ungdomars
8tillfälliga eller experimentella bruk av narkotika inte bör räknas som missbruk. Hon
menar vidare att detta är ett led i utvecklingen och mognadsprocessen och att det inte är
effekten av drogen som ungdomen är ute efter utan spänningen och äventyrskänslan. Vi
väljer dock att definiera allt bruk av narkotika som missbruk i vår studie.
De preparat som finns med i Läkemedelsverkets föreskrifter om förteckningar över
narkotika, klassas i Sverige som narkotika. Där finner man främst medel som klassas som
narkotika både nationellt och internationellt, men även vissa medel som klassas som
narkotika endast i Sverige, enligt svenska bestämmelser. Olika preparat har olika
egenskaper, men de har gemensamt att de påverkar centrala nervsystemet (CAN, 2004). I
vår studie har vi avgränsat oss till cannabis, heroin, amfetamin, kokain, LSD och ecstasy.
Vi har därmed utelämnat till exempel diverse dopingpreparat, sniffningsmedel och
sömnmedel. Detta har vi gjort på grund av att vi ville förenkla och begränsa narkotika-
begreppet för ungdomarna under våra intervjuer. Ytterligare en avgränsning är att vi har
tittat på föreställningar ur endast ett perspektiv - ungdomarnas. Vi har därmed utelämnat
till exempel professionellas perspektiv. Vi har i vår studie avgränsat oss till en viss
åldersgrupp bland ungdomar, 14-16 år. Detta har vi gjort eftersom debutåldern för att
testa narkotika är i denna ålder (Andersson et. al. 2004).
Vår infallsvinkel i studien är ett ungdomsperspektiv. Företeelsen att testa narkotika gäller
framför allt ungdomar, därav är just ungdomars åsikter intressanta att ta del av. Vi tror
därmed att det är de som kan ge svar på våra frågor på bästa sätt.
1.2 Syfte och frågeställningar
Syftet är att belysa vad ungdomar, i åldern 14-16 år på en högstadieskola i en mellanstor
stad i Sverige, har för föreställningar kring narkotika. Vi ställer oss följande frågor:
Vad har ungdomar för föreställningar kring vad narkotika är?
9Vad har ungdomar för föreställningar kring narkomaner?
Vad anser ungdomar att det finns för anledningar till att man testar narkotika?
Hur ser ungdomar på tjejers respektive killars narkotikamissbruk?
Vad anser ungdomar om legalisering av narkotika?
1.3 Centrala begrepp
Ungdom: Medan begreppet tonåring är enkelt att definiera, eftersom det sträcker sig från
13-19 års ålder, är ungdom ett begrepp som är mer flytande. Begreppet ungdom handlar
mer om en känsla från individ till individ och vid vilken ålder man räknas som en
ungdom är föränderligt över tid och plats (Johansson & Lalander, 2002). När vi använder
begreppet ungdom eller ungdomar i vår analys refererar vi till våra intervjupersoner som
är i åldern 14-16 år. I övriga delar av uppsatsen, bland annat i tidigare forskning, menar
vi tonåren, samt några år innan och några år efter.
Föreställningar: Begreppet föreställningar använder vi synonymt med begreppen
attityder, uppfattningar och inställningar. Med begreppet menar vi hur ungdomar pratar
om och redogör för olika ställningstaganden, vad de har för idéer och hur de förmedlar
sina tankar i olika frågor.
Droger: Anledningen till att vi vill presentera detta begrepp är för att en del författare
använder droger som ett samlingsnamn för diverse preparat. Vid de tillfällen vi använder
begreppet menar vi alkohol och narkotika. I vår analys använder vi begreppet narkotika,
vilkets innebörd redan är förklarat. Vi har utelämnat dopingmedel, sömnmedel och
sniffningsmedel och inkluderar cannabis, heroin, amfetamin, kokain, LSD och ecstasy.
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1.4 Fortsatt framställning
Vi vill här presentera en kort disposition av den fortsatta framställningen. I kapitlet
Teoretiska utgångspunkter presenterar vi den teori och de teoretiska begrepp som
används i analysen. Därefter introduceras den forskning som är relevant på området i
kapitlet Tidigare forskning. Undersökningens metodbeskrivning framställs i kapitlet
Metod och därefter presenteras studiens resultat och analys i kapitlet Resultat och analys.
I det kapitlet analyseras resultaten i direkt anslutning till dess presentation. Kapitlet är
uppbyggt efter våra frågeställningar. Uppsatsen avslutas med kapitlet Slutdiskussion som
innehåller en sammanfattning av uppsatsens resultat utifrån dess syfte och fråge-
ställningar och en diskussion av några centrala teman.
2. TEORETISKA UTGÅNGSPUNKTER
Vi har inte funnit endast ett eller två begrepp som kan bringa förståelse i den
undersökning vi har genomfört, eftersom ämnet är komplext. Vi har använt oss av
begrepp hämtade från socialpsykologin. Vi har tagit hjälp av resonemang kring hur man
uppfattar andra människor, vad normer, sanktioner och gruppen har för betydelse. Nedan
ska vi kortfattat redogöra för grundstenarna i socialpsykologi och några centrala begrepp
där inom.
2.1 Socialpsykologi
Socialpsykologi har delar av både psykologi och sociologi och handlar om förhållandet
mellan individ och samhälle. Socialpsykologi syftar till att förstå och förklara samspelet
mellan individers tankar, känslor och beteende och det omgivande samhället. För att
förstå detta samspel är det viktigt att ha kunskap om till exempel hur interaktionen mellan
människor utspelas, hur de kommunicerar, hur värderingar och normer påverkar
beteendet och hur roller lärs in och tillämpas (Angelöw & Jonsson, 2000). För att förstå
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detta tar socialpsykologin ofta sin utgångspunkt i gruppen (Eisele, 2003).
2.1.1 Grupp
En samling människor är inte synonymt med en grupp. En grupp uppstår först när
personerna har ett gemensamt mål och interagerar med varandra. Samspel och ömsesidig
påverkan skapar struktur i gruppen. Processerna som sker i en viss grupp är unika för just
den gruppen, vilket gör att den skiljer sig från andra grupper. Att vara medlem i en grupp
är en stor del av människans identitet. Ofta definieras meningen med livet i form av
grupptillhörighet. Uppfattningen om vem man är, är väl knuten till medlemskap i olika
grupper. Den så kallade initieringsprocessen handlar om nya medlemmars inträde i en
redan existerande grupp. Grupper har olika metoder för att värva och godkänna nya
medlemmar. Dessa metoder kan vara både explicita och implicita. En explicit metod kan
vara ett universitet som startar en ny utbildning, till vilken vissa medlemmar antas. En
implicit kan vara när en arbetstagare informellt godkänns och tas med i arbets-
gemenskapen på nya jobbet. Vid inträde i någon grupp förändrar man synen på sig själv,
vilket medför påverkan av självförtroendet, oftast positiv (Eisele, 2003). Att vara ungdom
och medlem i en grupp medför att man både socialiseras och individualiseras.
Tillsammans med övriga gruppmedlemmar kan man bygga upp sin egen identitet. Man
utvecklar ett eget tänkande och en egen identitet i förhållande till andra människor. Man
integrerar även gruppens tankar och idéer i sitt medvetande (Johansson & Lalander,
2002).
Maltén (1992) tar upp begreppen primär- och sekundärgrupp. Primärgruppen karakteri-
seras av en nära kontakt gruppmedlemmarna emellan samt en stark vi-känsla. Exempel
på primärgrupper är familjen och kompisgänget. Maltén menar att det är i primärgruppen
individens sociala natur och ideal grundläggs. I sekundärgruppen är vi-känslan inte lika
stark och har därmed inte lika stor betydelse som primärgruppen. Exempel på sekundär-
grupper är skolklassen, föreningen och grannarna i ett bostadsområde (Maltén, 1992).
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2.1.2 Norm och sanktion
Normer är regler och bestämmelser som säger vad man får och inte får göra, vad som är
rätt respektive fel i olika sammanhang (Maltén, 1992). Normer är oftast osynliga och
visar sig som traditioner eller invanda beteenden (Eisele, 2003). De är en nödvändighet
för att ett antal människor tillsammans ska uppleva sig som en grupp. Normerna skapar
trygghet i gruppen, men även underkastelse inför kraven och förväntningarna som dessa
medför. Gemensamma normer kännetecknas av gemensamma förväntningar, emotioner,
ståndpunkter och handlingar. Normerna bildar ett stabilt beteendemönster i samhället
man lever i. De styr till exempel människors sociala uppfattningsförmåga, värderingar
och beteenden. Vad gäller vår uppfattningsförmåga, styr normerna hur vi uppfattar saker
och ting i vår omvärld. Vi uppfattar händelser runt omkring oss utifrån de värderingar vi
har. Normerna styr även dessa värderingar. Exempel på sådana värderingar är hur man
ser på till exempel invandrare och kvinnligt/manligt. Även vad gäller beteende har
normerna inflytande. Man handlar ofta på det sätt man tror att andra vill att man ska,
enligt normen som finns. Har man tillit till sin grupp och bra kontakt med medlemmarna
är det lättare att ställa upp på gruppnormerna än om så inte vore fallet (Maltén, 1992).
Om en person inte skulle efterleva de normer som är rådande i gruppen, kan han utsättas
för diverse sanktioner. Dessa sanktioner kan vara både positiva och negativa, beroende på
vad personen har gjort och vilken ställning vederbörande har i gruppen. De positiva
sanktionerna kan vara erkännande, beröm och uppmuntran. De negativa kan vara
utfrysning och fysiskt eller psykiskt våld. Hur stor effekt de olika sanktionerna får beror
även på hur stor inverkan gruppen har på den enskilde eller tvärtom (Maltén, 1992).
2.1.3 Stereotyper
Stereotyper kallar man de generella uppfattningar som man hänför till vissa grupper,
folkslag och så vidare. Ett exempel på en stereotyp uppfattning kan vara ”rödhåriga
människor är hetlevrade”. Eftersom människan inte orkar ta in alla de intryck hon möts
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av i vardagen, bildar hon stereotyper som generaliserar och förenklar det hon möts av.
Många stereotyper lär man sig av signifikanta andra, till exempel föräldrar och ofta när
man är mycket liten. Ofta är stereotyperna inte uttalade, utan de är av tyst karaktär. På
grund av att man lär sig dessa stereotyper redan som liten har man inte själv kunnat
bedöma om stereotyperna är riktiga eller inte (Angelöw & Jonsson, 2000). Angelöw och
Jonsson (2000) tycks dra ganska långtgående slutsatser att barnet anammar föräldrarnas
värderingar långt upp i åren. Vi menar dock att ungdomar sannolikt är kapabla att, med
hjälp av ny kunskap och nya intryck, omvärdera sina stereotypa bilder, men att de även är
påverkade av sina föräldrar. När stereotyperna väl är inlärda placerar man snabbt in olika
personer i vederbörligt fack. Med de inlärda stereotyperna kan vi bemöta den vi möter på
passande sätt, eftersom stereotyperna ofta är kopplade till någon form av norm. Det kan
innebära att man antingen skyr eller tilltalas av kategorin. Stereotyper byggs ofta upp
utifrån yttre kännetecken, till exempel klädsel, längd och vikt (Angelöw & Jonsson,
2000).
Olika förhållningssätt och egenskaper har olika högt värde i olika kulturer. När negativa
stereotyper bildas är det kring de grupper som har egenskaper som överrensstämmer med
den egna kulturens definition av lågt värde. En konsekvens av att bilda stereotyper kan
vara att en viss grupp som inordnas under en negativ stereotyp kan få en sämre
utgångspunkt i olika sammanhang, till exempel vid jobbsökande. Detta kan i sin tur leda
till självuppfyllande profetior (Angelöw & Jonsson, 2000).
3. TIDIGARE FORSKNING
Den största delen av forskningen vi har hittat på området har producerats av Central-
förbundet för alkohol- och narkotikaupplysning, CAN. Mycket av deras forskning har
gått ut på att ta reda på ungdomars alkohol- och narkotikavanor men mindre om vad de
har för attityder. På grund av att det inte har lagts någon större tyngd på forskning kring
attityder kommer vi att presentera forskning om både vanor och attityder. Det kan
ifrågasättas om vanemönster följer attityder. I en undersökning (FoU, 2002:1) som har
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gjorts bland elever i årskurs fem, har det framkommit samband mellan attityder och
testande av någon narkotika. Dock betyder detta inte automatiskt att en positiv inställning
gör att ungdomar testar narkotika (FoU, 2002:1). Detta samband är ytterligare en
anledning till att vi kommer att presentera forskning även kring narkotikavanor hos
ungdomar.
3.1 Ungdomars narkotikavanor
En undersökning gjord av Andersson et. al (2004) består av 563 klasser i årskurs nio i sex
olika regioner. Insamling och bearbetning av materialet gjordes kvantitativt. Eleverna
fick svara på fasta svarsalternativ, vilket kan ha inneburit att eleverna inte fann ett
alternativ som passar just dem. Detta kan ha resulterat i att ett annat alternativ fylldes i
som inte representerade personen till fullo. Bland ungdomarna i undersökningen
framkom det att cannabis var det vanligaste preparatet om man hade provat narkotika.
Detta gällde för 60 procent av de ungdomarna som hade provat, i undersökningsgruppen.
Det var även det preparat som ungdomarna själva upplevde mest lättillgängligt. Som
jämförelse kan nämnas att 15 procent hade använt ecstasy, åtta procent amfetamin, sju
procent kokain, sju procent heroin och sex procent LSD.  Den vanligaste debutåldern var
14-15 år. Det var dock ett fåtal av ungdomarna i ovanstående undersökning som hade
provat narkotika. De flesta av de ungdomar i årskurs nio som hade provat narkotika hade
blivit bjudna eller hade fått köpa av en kompis (Andersson et. al. 2004).
Trots den ökade användningen av narkotika under 1990-talet var det få ungdomar i
årskurs nio, i ovannämnda undersökning, som uppgav sig ha provat. Dock kände de till
kompisar som hade använt narkotiska preparat. Man har kunnat se en rejäl ökning från
1991 och framåt bland ungdomar som tror sig säkert känna någon som använt narkotika.
Däremot har man kunnat se en minskning de senaste åren. Från 1991 och framåt har fler
tjejer än killar känt till någon som använt narkotika (Andersson et. al. 2004). I en
undersökning av Andersson (2003) görs en jämförelse mellan elever i årskurserna sex till
nio. I den framgick det att det var stor skillnad mellan årskurserna vad gällde att känna
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till kompisar som hade provat cannabis. Från att i årskurs sju ha varit 20 procent som
kände till en kompis, ökade det till 50 procent i årskurs åtta för att sedan öka ytterligare
20 procent i årskurs nio. Det var betydligt färre och mindre skillnad mellan årskurserna
vad gällde kompisar som hade provat andra narkotiska preparat (Andersson, 2003).
Det sker en förändring mellan årskurs sju och åtta vad gäller användning av narkotika,
enligt Andersson (2003). Två procent uppgav i årskurs sju att de hade provat narkotika
och ökade med fem procentenheter i årskurs åtta och ytterligare två i årskurs nio.
Undersökningen kom inte fram till några direkta skillnader mellan könen avseende
narkotikaanvändning.
3.2 Ungdomars attityder till narkotika
De senaste åren har det skett en attitydförändring. När CAN: s undersökningar började
1971 var ungdomarna mindre restriktiva än i dag. Många har idag haft chans att prova
narkotika, men aktivt avböjt, vilket visar att möjligheten finns men inte viljan (Andersson
et. al. 2004). I undersökningen av Andersson (2003) påvisas stor skillnad mellan årskurs
sju jämfört med årskurs åtta och nio angående den upplevda möjligheten att få tag på
narkotika. Den var betydligt högre i de två senare årskurserna. Även lusten att prova
ökade något från årskurs sju till årskurs åtta och nio. I årskurs åtta och nio redovisades en
högre andel tjejer som hade haft lust att prova jämfört med killarna.
Majoriteten av ungdomarna i årskurs nio ansåg att narkotika är ett av våra största
samhällsproblem. Ungdomarna ansåg att den viktigaste åtgärden i narkotika-
bekämpningen är information. De nämnde även behandling av narkomaner, polisens
arbete och strängare straff. De resonerade även så att hasch fortsättningsvis skulle vara
förbjudet och hade inte provat om det vore legalt. Vad gäller ecstasy var det få som såg
detta preparat som ofarligt. Relativt många av ungdomarna i årskurs nio tyckte att var och
en ska få välja själv om man ska använda narkotika (Andersson et. al. 2004).
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I en intervjuundersökning påkallad av den dåvarande chefen för socialdepartementet, där
man undersöker ungdomars, i åldern 12-24 år, alkohol- respektive narkotikavanor och
attityder (Ds S, 1981:11), uppmärksammar författaren att många ungdomar inte såg
cannabis som narkotika. De ansåg att användning av cannabis gav hög status, frihet och
självständighet. Däremot såg ungdomarna mycket allvarligare på annan narkotika, som
opiater och centralstimulantia. Något annat som kom fram i under-sökningen var att
ungdomarna kände en oförmåga till att fatta egna beslut vad gällde användning av
alkohol och narkotika. De menade att de inte valde att använda alkohol och narkotika
utan att det bara blev så. De kände stor press på att de var tvungna att använda alkohol
och narkotika även om de egentligen inte ville. Även hos föräldrar, som också blev
intervjuade i undersökningen, kunde man se en oförmåga till eget ställningstagande,
okunnighet om alkohol och narkotika och ett ointresse för barnets eventuella användning
av dessa preparat. Denna okunnighet och ointresse såg ungdomarna kritiskt och nästan
föraktfullt på. Det framgick av undersökningen att ungdomarna egentligen inte ville
använda alkohol och narkotika samt att de ville ha tydligare gränser och engagemang från
sina föräldrar och andra vuxna i ungdomarnas närhet. Vi ställer oss undrande till om
föräldrarna varken hade kunskap eller engagemang vad gällde sina barn och alkohol- och
narkotikaanvändning. Eftersom studien gjordes för tjugofyra år sedan kan man fråga sig
om det ser likadant ut idag eftersom attityder förändras över tid. Eftersom det är en statlig
studie vill vi uppmärksamma att syftet kan vara att få gemene man att observera
problemet med alkohol och narkotika. Studien skulle även kunna fungera moraliserande
på det viset att den vill uppmana föräldrar till att sätta tydliga gränser och öka
engagemanget för sina barn. I undersökningen (Ds S, 1981:11) framkom att det fanns
vissa skillnader mellan killar och tjejer vad gällde synen på narkotika. Både killar och
tjejer såg mer negativt på en tjej som använde olika droger än en kille som gjorde det.
Denna uppfattning fanns även hos de vuxna som intervjuades. Författaren menar att detta
visar att tjejer begår ett större normbrott än killar vid narkotikaanvändning.
Dahlberg och Ohlsson kom i deras undersökning (1998) av en sjätteklass respektive en
niondeklass inställningar till narkotika, fram till att ungdomar inte är speciellt liberala vad
gäller narkotika idag. De allra flesta ungdomarna i niondeklassen var negativa till
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narkotika. Dahlberg och Ohlsson presenterar även att ungdomarna från årskurs nio ansåg
att den fria viljan var viktig när det gäller användning av narkotika. De menade att varje
människa tar ansvar för sin egen kropp och väljer man att använda narkotika och därmed
eventuellt förstöra sin kropp är det upp till var och en. Vi reflekterar över att denna
undersökning, som är en C-uppsats, kanske inte har lika stor tyngd som andra
undersökningar på grund av att tiden för studien har varit begränsad och underlaget inte
är så stort. Vi ställer oss även kritiska till deras metodval och anser att de frågor de har
ställt till intervjupersonerna hade kanske varit bättre lämpade i intervjuform än i
enkätform. Vi undrar om de då möjligen hade fått fram ett rikligare resultat. Samtidigt
menar vi att det resultat vi har använt oss av från undersökningen stämmer med andra
undersökningar och vi väljer därför att presentera det.
3.3 Barn och unga vuxna om narkotika
Den vetenskapliga kunskapen om ungdomars drogdebut, drogvanor och attityder är inte
så stor (FoU, 2002:1). Därför väljer vi att presentera den forskning som vi finner på
området, även om ålderskategorin i föreliggande undersökningar inte stämmer överens
med vår undersökta kategori. Genom att presentera forskning som har gjorts på barn och
ungdomar i olika åldrar skildras en mer komplett bild. Forskningen om elever i årskurs
fem ger en bild av hur de tänker och vad de vet innan den genomsnittliga debutåldern vid
14-15 års ålder, medan forskning om äldre ungdomar kan ge en bild av vad som händer i
senare ungdomsår.
3.3.1 Barn om narkotika
FoU-rapporten (2002:1) som gick ut på att undersöka kunskaper, attityder och
erfarenheter av bland annat narkotika hos elever i årskurs fem, är en longitudinell studie,
vilket vi anser ger mer generaliserbar data då den är gjord över tid. Undersökningen är
gjord på totalt 680 elever. Vi anser att det är ett brett underlag, vilket höjer till-
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förlitligheten. Den är gjord på elever från Stockholm och representerar därmed inte hela
landet. Eleverna har inte valts ut slumpmässigt bland elever i allmänhet i Stockholm och
är därmed inte heller representativ för staden. Eftersom deras resultat stämmer överens
med tidigare resultat från CAN: s totalundersökningar av Stockholmselever anser vi att
undersökningen är användbar.
I ovannämnda undersökning presenterades att var femte elev inte kände till narkotika och
det var många som var osäkra på sin kunskap kring narkotikapreparat. Den vanligaste
informationskällan var föräldrarna och skolan. Ungefär en tredjedel av den undersökta
gruppen visste inte om cannabis var ett farligt preparat eller inte. Det var ytterligare en
större andel av eleverna som inte visste om övriga narkotiska preparat var farliga.
Majoriteten av eleverna visste att det är olagligt att använda narkotika och att man kan bli
tagen av polisen (FoU, 2002:1).
Majoriteten av eleverna i FoU-rapporten (2002:1) var tydligt negativa till olika
påståenden kring narkotika. Dock var det märkbart många av dem som inte hade lika
uttrycklig uppfattning kring huruvida en person som använder narkotika känner sig
säkrare eller inte. Det var ingen som tyckte att barn under 18 år borde få använda
narkotika. Det var heller ingen av eleverna som trodde att de skulle använda narkotika i
framtiden. Av de få elever som var en aning positivt inställda till narkotika hade bland
annat lärare som inte upplevde sig ha så stort ansvar för elevernas inlärning och
utveckling, föräldrarna visste inte vad eleven gjorde på fritiden och eleverna hade
föräldrar med en högre utbildning (FoU, 2002:1).
Av eleverna i rapporten (FoU, 2002:1) var det en liten del som hade blivit erbjudna
narkotika. Något fler kände någon som använde narkotika. 12 elever av de sammanlagt
680 undersökta hade använt narkotika. Det motsvarar elever från 10 olika klasser av totalt
38 undersökta.
Det gick inte att genom denna undersökning se en direkt koppling mellan elevernas
beteende och deras kunskaper. Det framkom dock en bättre överrensstämmelse mellan
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attityder och beteende. Det gick däremot inte att fastställa om attityderna påverkar
huruvida ungdomarna använder narkotika eller om det är användningen som påverkar
attityderna. Det finns olika vetenskapliga svar på hur relationen mellan kunskap, attityd
och erfarenhet ser ut. Ökad kunskap inom området är av vikt för det drogpreventiva
arbetet (FoU, 2002:1).
3.3.2 Unga vuxna om narkotika
Undersökningen av ungdomar i åldern 16-24 år, genomförd av Guttormsson (2004)
består av 3002 telefonintervjuer. Vi frågar oss om telefonintervju är ett tillförlitligt
tillvägagångssätt vid insamling av data. Vi tror att intervjupersonerna möjligen inte tar
den tid på sig att svara på frågorna på ett fullständigt sätt som de kanske hade gjort vid
direktkontakt. De kanske även känner sig obekväma med att svara på frågor i hemmet i
närvaro av familjemedlemmar. Samtidigt är vi medvetna om att det är en kvantitativ
studie och att ett möte med intervjupersonerna, i en studie av denna storlek, antagligen
skulle vara omöjligt. Det har gjorts ett slumpmässigt urval ur befolkningsregistret. Ett
stort material med ett slumpmässigt urval borgar för representativitet. Resultaten har dock
samlats in av olika undersökningsinstitut, vilket kan innebära att de är präglade av
respektive institution och att det tas med i tolkningen av data.
I ovannämnda undersökning var det lite mer än hälften som uppgav att det skulle vara lätt
att få tag på narkotika i sin närmiljö. Det var oftare de yngre och de som bodde i
storstäder som upplevde att det var lätt. Det är dock inte säkert att det är lika många som
verkligen skulle få tag på narkotika om de försökte. Nästan hälften av de intervjuade
ungdomarna uppgav sig känna till någon som använde narkotika (Guttormsson, 2004).
Narkotikaerfarenhet var vanligare bland killarna än bland tjejerna. Det var vanligast att
ha använt narkotika i de högre åldrarna. Jämfört med de yngre var narkotikaerfarenheten
dubbelt så hög bland dem över 18 år. Det var ovanligt att prova narkotika för första
gången efter 21 års ålder. De äldre ungdomarna hade i så fall provat innan dess.
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Debutåldern för användning av narkotika skiljde sig åt mellan åldrarna i den undersökta
gruppen. De yngre uppgav en debutålder vid 14-15 års ålder, medan de äldre provade
narkotika första gången vid 17-18 års ålder. Majoriteten av dem som hade använt
narkotika hade provat cannabis. Andelen som hade provat ecstasy ökade från fem procent
år 1994 till 20 procent år 2003 (Guttormsson, 2004).
Ungdomarnas tankar kring anledningen till att man provar narkotika skiljde sig åt en
aning beroende på hur involverad man var gällande narkotika.  De som inte själv hade
provat eller kände någon som hade gjort det uppgav grupptrycket och problem hemma
som anledningar. De som kände någon eller själv hade provat uppgav nyfikenhet och
förväntade drogeffekter som anledning (Guttormsson, 2004).
Mer än hälften av ungdomarna hade inställningen att alkohol är ett allvarligare problem
för samhället än narkotika. Majoriteten av de undersökta menade att om narkotika skulle
vara tillåtet skulle fler använda det. De flesta tyckte att det inte borde bli tillåtet att
använda cannabis. Hälften av ungdomarna trodde att förbudet i sig kan locka en del till
att testa och 68 procent hade inställningen att det är något som är fel om ungdomar provar
narkotika. Åsikterna skiljde sig inte nämnvärt åt mellan könen, förutom i frågan om
cannabis borde bli tillåtet. Dubbelt så många killar tyckte att det borde vara tillåtet.
Åsikterna skiljde sig mer åt åldrarna emellan. Ungdomarna upplevde att regelbunden
narkotikaanvändning, oavsett preparat, var farligt. Däremot ansåg de inte användning av
cannabis enbart vid ett par tillfällen vara lika farligt (Guttormsson, 2004).
3.4 Källkritisk reflektion
Vi har ovan redogjort för en hel del av CAN: s forskningsresultat. Deras uppgift är att
undersöka och sprida information om alkohol och narkotika. CAN har undersökt
ungdomars narkotikavanor sedan 1971, men mer regelbundet och utbrett med början
under 1990-talet (Andersson & Lindén-Boström, 1998). När CAN bildades 1901 bestod
förbundet endast av medlemmar ur nykterhetsrörelsen. Det kan därför vara på sin plats
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med en källkritisk reflektion kring CAN: s undersökningar. Numera består organisationen
av olika medlemsorganisationer, dock inte bara nykterhetsorganisationer, utan även
representanter från forskarsamhället och från statliga myndigheter. Denna samman-
sättning möjliggör sannolikt en mindre moraliserande värderingsgrund. CAN gör dock
sina undersökningar på uppdrag av regeringen, vilket skulle kunna medföra att
organisationen blir påverkad av den rådande politiken. Det är emellertid forskare/
tjänstemän på CAN som själva beslutar hur de genomför sina undersökningar och man
tar inte ställning i narkotikapolitiska frågor (www.can.se, 050502). Vi har ingen
anledning att tro att undersökningarna som CAN har gjort skulle vara otillförlitliga.
Däremot är det sannolikt så att medlemsorganisationernas intressen samt de regerings-
påkallade uppdragen bestämmer vilka frågor som är relevanta att ställa sig.
4. METOD
4.1 Urval
Den primärdata uppsatsen vilar på är våra intervjuer. Vi intervjuade sex killar och sex
tjejer på högstadiet i årskurs åtta och nio. Vi ringde runt till olika högstadieskolor i en
mellanstor stad och fick till slut kontakt med en lärare på en högstadieskola, som ville
hjälpa oss att nå intervjupersonerna. Vi hade telefonkontakt några gånger innan läraren
ordnade så att vi kunde komma ut i klasserna. Vi var till att börja med ute i tre klasser,
två sjundeklasser och en niondeklass, vilket motsvarade ungefär 150 elever. Där
informerade vi om vår undersökning. Vi lämnade även ut informationsbrev (se bilaga 1)
till ungdomarna där föräldrarna kunde godkänna eller inte godkänna att deras barn fick
bli intervjuade. Vi fick tillbaka åtta påskrivna lappar där målsman godkände intervju. Vi
ringde upp dessa elever för att boka intervjutid och då var det fem av dessa som ville
ställa upp. Det var framför allt sjundeklassare som drog sig ur. Information till klasserna
och bokning av intervjuer tog cirka en vecka att genomföra. Eftersom detta inte var
tillräckligt med intervjupersoner fick vi även gå ut och informera om vår undersökning i
en åttondeklass, med cirka 30 elever. Detta resulterade i tre intresserade elever. Då vi
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fortfarande inte hade kommit upp i tillräckligt antal respondenter frågade vi de
intervjupersoner som vi redan hade bokat upp, i samband med intervjun, om de hade
någon kompis som skulle kunna tänka sig att ställa upp. Flera kontaktade sina kompisar,
men utan resultat. Därför fick vi än en gång gå ut i tillgängliga klasser, vilket var åttor
och nior, för att försöka få fler att ställa upp. Denna omgång anmälde fyra elever sitt
intresse, vilket slutligen blev tillräckligt med intervjupersoner. Datainsamlingen och
transkriberingen tog ungefär två veckor. Våra sekundära källor består av litteratur som vi
har hittat på biblioteket och artiklar sökta via databaser, till exempel Sydsvenskans
hemsida (www.sydsvenskan.se). När vi letade litteratur använde vi bland annat sökorden
narkotika, ungdomar och missbruk. Efter att ha läst denna sekundära litteratur har vi
insett att CAN har bidragit med en stor del av forskningen på området. Vi har även
använt många andra studier för att skapa förståelse för vårt material.
Kriteriet för intervjupersonerna var att de skulle gå på högstadiet, eftersom vi i likhet med
Andersson et. al. (2004) menar att debutåldern för narkotikaanvändning är just 14-15 år.
Vi gjorde en stickprovsundersökning, det vill säga vi tog endast en liten del av den
definierade undersökningsgruppen, alltså inte alla högstadieelever i den mellanstora
staden (Davidson & Patel, 1994). Vi förstår att vi hade kunnat få ett mer representativt
material om vi hade intervjuat fler. Dock räckte inte tiden till detta, inom ramen för en C-
uppsats. Att vår kontaktperson på skolan valde ut vilka klasser vi kunde gå ut i och
informera om vår undersökning, kallas för styrt urval (Davidson & Patel, 1994). Vårt
krav var att det skulle finnas minst sex killar och sex tjejer. Planen var att genom lottning
får fram dessa intervjupersoner. Vi ville gärna ha några intervjupersoner i reserv ifall
någon eller några elever inte skulle infinna sig på avtalad tid. Efter omständigheterna gick
inget av detta att genomföra eftersom intresset var lågt. Dock behövdes inga reserver,
eftersom samtliga bokade intervjupersoner kom på avtalad tid.
4.2 Intervjuerna
Två vetenskapliga metoder att använda sig av vid forskning är kvalitativ respektive
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kvantitativ metod. En skillnad är att kvantitativ metod ger en bred förståelse för det
undersökta, medan kvalitativ metod ger en djupare förståelse (Starrin, 1994). Eftersom vi
var ute efter en djupare förståelse valde vi en kvalitativ metod för vår undersökning. Vi
valde att göra intervjuerna med en respondent i taget och intervjun varade cirka en
timme. Orsaken till att vi intervjuade varje respondent enskilt var för att vi ville få fram
den enskilde individens tankar och funderingar. Hade vi gjort intervjuerna två och två
eller i grupp är vi rädda att respondenterna hade kunnat påverka varandra eller att vissa
inte hade fått komma till tals. Vi var båda närvarande vid alla intervjutillfällen.
Anledningen var att båda ville ta del av allt som framkom i intervjun och vi ansåg att
genom att bara läsa den utskrivna intervjun skulle vi gå miste om ansiktsuttryck och
annat kroppsspråk. Intervjuerna gjordes på skolan, dels för att de ägde rum under skoltid,
dels för att det skulle vara en miljö som respondenterna kände igen.
I våra intervjuer använde vi en intervjuguide (se bilaga 2) med låg standardisering. Vi
ställde förvisso likalydande frågor till våra respondenter. Däremot ställde vi inte frågorna
i samma ordning till alla utan lyssnade in respondenterna, var de befann sig i ämnet. Vi
hade olika teman i intervjuguiden med frågor som vi utgick ifrån. Beroende på vad
intervjupersonerna svarade ställde vi även följdfrågor, som vi formulerade under
intervjuns gång. Vi gjorde ostrukturerade intervjuer med öppna frågor, där vi lämnade
stort svarsutrymme för respondenterna (Davidson & Patel, 1994). Detta gav dem
möjlighet att svara fritt, men vi var noga med att föra tillbaka till det aktuella ämnet när
det behövdes.
I vår intervjuguide hade vi förutom frågor om intervjupersonernas egna uppfattningar
även med frågor om hur personerna uppfattade att andra ungdomar tänkte kring
narkotika. Tanken med detta var att få en bild över intervjupersonernas uppfattningar om
de allmänna attityderna. Vi upplevde att dessa frågor var lite svåra att förstå för
intervjupersonerna och de visste inte alltid vad de skulle svara. Från början hade vi tänkt
berätta för intervjupersonerna vad narkotika är och vad vi hade gjort för avgränsningar i
vår uppsats. Vi beslöt oss sedan för att inte göra detta, då vi ville få fram deras definition
av narkotika och inte påverka dem med vår. Under de första intervjutillfällena upptäckte
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vi dock att detta inte var en bra idé. Till exempel var det inte alla som definierade
cannabis som narkotika och missuppfattningar kan ha uppstått i svaren vi erhållit. För att
exemplifiera detta refererar vi till en av våra intervjuer. Vid frågan om intervjupersonen
trodde att det var många ungdomar som hade provat narkotika svarade hon att hon inte
trodde det. Hon frågade därefter om narkotika är mycket farligare än marijuana (intervju
med Lina). Eftersom vi då insåg att vi inte hade samma definition av narkotika som en
del av intervjupersonerna, fortsatte vi därefter att inleda intervjun med att definiera vad vi
menade med narkotika. Vi är osäkra på om vi var tillräckligt tydliga i våra frågor,
eftersom vi upplevde att intervjupersonerna ibland sa emot sitt eget resonemang. Detta är
samtidigt styrkan med den kvalitativa metoden, att man får förmedlat en komplex bild av
problemet.
Vid intervjutillfällena använde vi bandspelare för att inte missa något av det som
respondenterna förmedlade. Eftersom mikrofonen på bandspelaren var dålig bad vi
intervjupersonerna hålla den nära munnen för att få en bra ljudupptagning. Vi är
medvetna om att använda bandspelare i sig kan vara nog så jobbigt, men att även behöva
hålla den så nära sig själv måste vara än värre. Vi lånade andra bandspelare och andra
mikrofoner för att skona våra intervjupersoner från detta, dock utan önskad framgång.
Det här var givetvis ingen lyckosam omständighet om man vill få intervjupersonen att
tänka bort bandspelaren Vi tror och hoppas att förfarandet inte påverkade intervju-
personerna nämnvärt. Till en början såg de en aning obekväma ut, men vi uppfattade att
de ganska snart glömde av bandspelaren.
För våra intervjuer hade vi bokat upp konferensrummet på skolan. De flesta intervjuer
gjorde vi där. Vi ansåg att detta var en god plats att hålla intervjuerna på, förutom att vi
vid några tillfällen blev störda. Vid ett par tillfällen var konferensrummet inte ledigt och
vi var tvungna att sitta i ett litet datorrum eller grupprum. Ljudnivån var högre utanför
och rummen var mindre gästvänliga. Dock verkade det inte som att det påverkade våra
intervjupersoner avsevärt. Vi var medvetna om hur vi satt under intervjutillfällena för att
inte ge intervjupersonerna en känsla av att vara i underläge. Den som intervjuade satt
nära intervjupersonen, men inte mitt emot för att kunna ge henne/honom en chans att
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bryta ögonkontakt och inge en mer avspänd stämning. Den som förde anteckningar, som
backup för bandspelaren, satt en bit ifrån och var inte delaktig i samtalet förrän i slutet, då
personen kunde komma med ytterligare frågor eller något tillägg till intervjun.
4.3 Etiska överväganden
Eftersom ungdomarna är minderåriga behövde vi föräldrarnas samtycke för att kunna
intervjua dem. I informationsbrevet fanns det möjlighet att svara ja eller nej till att vi
skulle få intervjua eleven. Vi diskuterade hur vi skulle kunna garantera ungdomarna
anonymitet. Vi hade önskat att intervjupersonerna kunde vara helt anonyma även för
lärare och klasskamrater, men eftersom vi intervjuade dem på skoltid insåg vi att detta
inte var möjligt. Dock är ungdomarna anonyma i uppsatsen. Namnen på intervju-
personerna samt andra avslöjande detaljer är fingerade. Då det är en liten skola har vi valt
att inte sätta ut ålder på intervjupersonerna och datum för intervjuerna, för att de inte ska
kunna bli igenkända. Att vi inte kunde lotta fram våra intervjupersoner kan ha lett till att
anonymiteten kan ha blivit lidande eftersom eleverna på skolan har kunnat förstå att vi
hade ett litet urval. Det kan därmed ha varit uppenbart för dem vilka som har deltagit. Vi
var införstådda med att vi måste handskas varligt med intervjumaterialet när vi arbetade
med det. Vi har inte och kommer inte att använda materialet till något annat än
uppsatsarbetet.
4.4 Bearbetning och analys
Den kvalitativa metoden representerar ett förståelse- och tolkningssystem. Forskarrollen
är öppen, subjektiv och engagerad. Vid användning av en kvalitativ metod är man inte
intresserad av att förklara förekomst, utan innehåll. Man menar att det går att förstå
människor och deras vardag genom att tolka hur de berättar och hur de gör. I under-
sökningen försöker man se helheten i forskningsproblemet, men pendlar även mellan att
se på helheten respektive de olika delarna för att få en så fullständig förståelse som
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möjligt (Davidson & Patel, 1994). Detta tillvägagångssätt använde vi oss av i
bearbetningen och analysen av materialet. Vi läste våra transkriberade intervjuer för att få
en bra helhetsbild. Därefter delade vi upp texterna i olika delar/teman för att få en
förståelse för vad som var viktigast för våra respondenter att förmedla till oss. Vi är
medvetna om att det finns en risk att vissa delar av materialet mer än andra valdes ut i
presentationen, på ett sätt som kan framstå som att vi vinklar problemet efter vårt
godtycke. Dock har vi försökt att vara uppmärksamma på detta och göra intervju-
personerna rättvisa. I presentationen och analysen har vi inte belyst alla intervjuer lika
mycket. Alla intervjuer var mycket intressanta, men vissa var mer verbalt expressiva.
Centralt för forskare är att relatera teori och empiri till varandra. Detta kan göras på olika
sätt. Två av dessa arbetssätt är induktion och deduktion. Det ska dock framhållas att de
ofta används växelvis (Davidson & Patel, 1994). Vi valde att arbeta främst efter ett
induktivt arbetssätt. Detta arbetssätt innebär att forskaren gör sin undersökning utan att ha
en explicit teori att utgå ifrån. Forskaren formulerar istället en teori utifrån den insamlade
empirin. Även om forskaren inte har en teori att utgå ifrån, kommer hans tankar och idéer
att påverka de teorier som väljs utifrån empirin. Anledningen till att vi inte valde det
deduktiva arbetssättet var att vi ansåg att det inte fanns endast en teori att utgå ifrån som
förklarar vårt forskningsproblem. Vi var inte intresserade av att bevisa en viss teoris
användbarhet genom en undersökning. Istället valde vi snarare det induktiva arbetssättet,
eftersom vi efter att ha samlat in empirin, har sökt olika teorier och begrepp för att förstå
forskningsproblemet.
Vår ambition var att göra en komparativ studie, en jämförelse mellan tjejers och killars
attityder. Efter vår undersökning upptäckte vi dock att det inte fanns några märkbara
skillnader mellan könen. Därför valde vi att släppa den komparativa inriktningen.
Däremot har vi uppmärksammat könsfrågor i analysen när intervjupersonerna gör
könsdistinktioner.
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4.5 Resultatens tillförlitlighet
Vi är medvetna om att det kan ha påverkat intervjupersonen att vi var två som
intervjuade, eftersom personen då kan ha känt sig i underläge. Möjligtvis hade svaren
blivit annorlunda om bara en hade genomfört intervjun. Vi hade i tankarna att
ungdomarna kanske svarade som de trodde vi ville höra. Huruvida intervjupersonerna
talade sanning eller ej är ointressant. Vi var intresserade av hur de förmedlade sina
föreställningar och det är något vi tycker att vi har fått ta del av.
Då intresset var lågt bland eleverna att ställa upp på intervju kunde vi inte lotta fram
intervjupersoner utan träffade de som ville ställa upp. Det behöver inte vara negativt att
vi inte kunde lotta eftersom vi anser att de personer som ställde upp för intervju hade
intressanta åsikter att förmedla.
Eftersom vi fick gå ut i klasserna en andra gång och uppmana eleverna att ställa upp är vi
medvetna om att eleverna kan ha känt en viss press. Vi var dock osäkra på hur vi annars
skulle få tag i intervjupersoner, men vi hoppas att det inte har påverkat dem för mycket.
Det tycks vara så att de intervjupersoner som valde att ställa upp var särskilt diskussions-
benägna. Vi tyckte oss kunna se tendenser till motstånd till användning av narkotika hos
respondenterna. Variationerna i inställningar till narkotika skiljde sig inte så mycket åt
mellan intervjupersonerna. Möjligen är det så att en intervju kan vara en obekväm
situation för en person med en stark och tydligt framträdande liberal inställning till
narkotika. Det här förhållandet kanske inte har medfört en lika varierande bild som en
enkät och ett större antal elever möjligen hade inneburit. Tidigare kvantitativa studier
visar dock att ungdomar har en konservativ och fördömande inställning till narkotika. Vår
studie visar inte på en avvikande uppfattning.
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5. RESULTAT OCH ANALYS
5.1 Vad är narkotika?
Det är slående att samtliga intervjupersoner framhåller att narkotika är farligt, men att de
dock inte alltid kan precisera faran. De nämner olika konsekvenser de upplever som
farliga vid användning av narkotika. En del gör en distinktion mellan lätt och tung
narkotika. Det diskuteras även kring olika definitioner av missbruk.
5.1.1 Den farliga narkotikan
Vi presenterar i detta avsnitt två olika aspekter som våra intervjupersoner förmedlar till
oss om vad som är farligt med narkotika. Dels handlar det om de fysiska konsekvenserna
av missbruk och dels om rusets påverkan. I dessa aspekter framkommer även
intervjupersonernas osäkerhet, vilket kommenteras löpande.
Många av intervjupersonerna föreställer sig vilka fysiska konsekvenser narkotika-
missbruk har. De resonerar att sinnena kan försämras och att man kan tappa
behärskningen. De framför även tankar om att narkotika ger ett farligt beroende. Till följd
av en överdos kan man hamna i koma. I värsta fall kan man dö. Tor säger till exempel så
här:
”Det är ju ett gift. Det tar död på kroppen, men jag är inte säker. Jag tror i alla fall
att det är vissa kroppsdelar som kan sluta att fungera. I värsta fall kan man ju ta en
överdos, så att hjärnan blir helt borta eller att man hamnar i koma eller något
liknande”.
När Tor ska precisera vad som är farligt med narkotika framstår en tydlig osäkerhet. Det
kan exemplifieras genom orden ”… men jag är inte säker… jag tror… eller något
liknande”.  Även om Tor menar att det är farligt att använda narkotika och försöker att
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precisera, blir det vaga beskrivningar som till exempel att vissa kroppsdelar kan sluta att
fungera. Dock menar han drastiskt att det tar död på kroppen och att narkotika är ett gift.
Många av intervjupersonerna i vår studie berättar att de inte vet särskilt mycket om
narkotika. Lina säger: ”Inte så mycket. Nästan ingenting. Jag vet att det är knark eller
droger eller vad det är”. Dock har de en tydlig uppfattning att det är farligt, vilket Anton
exemplifierar: ”Jag tror att någonstans bak i huvudet så är det ändå… man vet, det är en
självklarhet. Man testar inte. Det är fel”. Detta tyder på en djupt rotad skräck inför
narkotika. Även i en undersökning av årskurs fem berättade respondenterna att de inte
visste så mycket om narkotika. Till skillnad från vår undersökning hade de ingen klar
uppfattning huruvida narkotika var farligt eller inte (FoU, 2002:1).
Även om intervjupersonerna i vår studie upplever att kunskapen inte är så stor tolkar vi
att de ändå har, som Anton uttrycker det, någonstans i bakhuvudet att man vet att det är
en självklarhet att man inte testar. Enligt Maltén (1992) krävs det en upplevelse av
gemensamma mål, normer och värderingar för att samhörighet ska upplevas. Före-
ställningen att narkotika är farligt tror vi är en sådan gemensam norm som existerar i
samhället. Normerna bidrar med ett stabilt beteendemönster i samhället. Det tror vi är
anledningen till att det ligger i medvetandet hos intervjupersonerna. Maltén (1992)
beskriver hur olika typer av normer kan vara konstruerade, till exempel regelorienterade
eller individorienterade och skrivna eller oskrivna. Vi tolkar att normen att narkotika är
farligt kan vara regelorienterad då förväntningarna på den enskilde är klart uttalade och
misstag inte tolereras. Samhället har genom sin nollvision gjort klart att narkotika är
något som är dåligt/farligt och tolererar inte att medborgarna använder det. Exempel på
detta är att det under årens gång har blivit strängare straff för narkotikabrott och bruket
har även blivit straffbart. Många åtgärder riktas mot den enskilde narkomanen för att
hindra en förmodad fortsatt påverkan på samhället (Hilte, 1990). Därmed den klara
uppfattningen hos intervjupersonerna. Normen är även en skriven norm på så vis att det
är lagstadgat att man inte får använda narkotika. Samtidigt står det inte i klartext i lagen
att det är på grund av att det är farligt som det är förbjudet (Narkotikastrafflagen
1968:64). Vi tolkar därför att intervjupersonernas klara uppfattning om att man inte
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använder narkotika för att det är farligt och dåligt är en kombination av det som Maltén
(1992) benämner seder och bruk och vår lagstiftning.
Ytterligare en aspekt på farlighet är att intervjupersonerna föreställer sig vad som händer
under ruset. De ser inte endast de fysiska konsekvenserna som risker med narkotika, utan
har även föreställningar kring personlighetsförändringar under ruset, vilket de verkar
skrämmas av. Lina säger:
”Jag tror att man förlorar, jag tror inte att man inser vilken värld som är riktig till
slut… Det känns som att om man knarkar kommer man in i en annan värld där det
händer massa andra saker. Även om man kanske inte är helt borta, känns det ändå
som man är någon annanstans. Sen till slut tror jag att det är svårt att skilja på vilket
som är vilket och det är väl ganska farligt”.
Likaledes här vill vi uppmärksamma osäkerheten vi tycker oss se genomgående hos
intervjupersonerna. Lina vill precisera vad som händer under ruset, men även hon med en
viss tveksamhet när hon använder orden ”jag tror… man kanske inte… det är väl”.
Vidare resonerar våra intervjupersoner att man skulle kunna göra något dumt och farligt
under ruset, till exempel förstöra något eller skada någon. Inez exemplifierar drastiskt:
”Jag provade att knarka och jag slog i sönder min kompis hund med en yxa”. Detta
verkar vara en form av rädsla för att tappa kontrollen över sig själv, vilket man inte skulle
göra i nyktert tillstånd. Vad som händer och vad som upplevs under ruset skiljer sig åt.
Svensson et. al. (1998) förklarar detta med begreppen drugs, set och setting. Vad som
händer under ruset beror dels på preparatets farmakologiska egenskaper, dels på
personens stämningsläge och förväntningar, men även på det sammanhang där narkotikan
intas. Med stöd av detta resonemang förstår vi det som att om sammanhanget är mindre
gynnsamt och narkotikan har vissa egenskaper, finns det risk att utföra sådana handlingar
som till exempel Inez beskriver.
I undersökningen av Andersson et. al. (2004) framkom det att angående ecstasy var det
många som ansåg att det var ett farligt preparat. Denna undersökning, bland andra,
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belyste inte andra aspekter avseende farlighet, vilket gör att vi på det här området inte kan
relatera vår undersökning till andra studier.
5.1.2 Cannabis – ett farligt preparat?
Det framkommer olika aspekter i vår undersökning på just cannabis, huruvida det är
farligt eller inte. Vissa intervjupersoner har hört att det är farligare med tobaksrökning
och alkohol än att röka marijuana. Tobak skulle vara mer beroendeframkallande än
marijuana. Om resonemanget skulle stämma att marijuana inte är så farligt, skulle de av
den anledningen också kunna tänka sig att prova. Så här resonerar Nils om cannabis:
”Cannabis, hasch, marijuana, det är okej om man bara provar det. Det verkar inte
ha några större effekter och sådant om man tar lite. Om man tar det mycket blir det
som att ta heroin. /…/ Cannabis är det nog, hasch är också ganska vanligt, men
cannabis är nog lite vanligare”.
Nils menar att farligheten med cannabis beror på i vilken mängd man tar det. Det verkar
som att han menar att det krävs ett regelbundet och varaktigt bruk av preparatet för att det
ska vara farligt. Ett liknande resonemang förde ungdomarna i Guttormssons under-
sökning (2004). De resonerade att användning av cannabis vid endast ett par tillfällen inte
skulle vara lika farligt som regelbunden användning.
Å andra sidan resoneras det i vår undersökning att cannabis verkar vara farligare än andra
narkotiska preparat, eftersom intervjupersonerna upplever att det pratas mycket om
cannabis i deras omgivning. Anton säger:
”När man har pratat om droger... då är det cannabis som de flesta känner till och det
är det man pratar mycket om. Jag tycker det framstår lite som... att det är en av de
vanligare, en av de farligare också... Många håller på med det och det är nog ett rätt
vanligt missbruk. Jag vet inte riktigt, man informerar ju mycket om just den drogen,
så det är nog ett väldigt stort problem med den drogen”.
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Med syftning till de båda citaten ovan uppmärksammar vi resonemanget kring förekomst
i relation till farlighet som intervjupersonerna upplever. Det verkar som att cannabis är
det preparat som intervjupersonerna har hört talas om mest och som de uppfattar är det
vanligaste ungdomar använder om de testar narkotika. Att det är vanligt säger dem dock
olika saker. Vi förstår det som att Nils syftar på att cannabis inte är så farligt, eftersom
det är ett vanligt förekommande preparat. Anton tror snarare att det är farligt, då han har
hört mycket om det och därmed uppfattar att det måste vara ett väldigt stort problem med
cannabismissbruk. Föreställningar framkommer även i vår studie att man kan dö av
cannabis. Lina säger: ”Det kan man säkert, men jag tror att det tar längre tid. I och med
att det inte var så lätt att bli beroende”.
Mönstret vi ser är att en övervägande del av ungdomarna i vår studie resonerar att
cannabis är farligt. I motsats till detta framkom det i Ds S (1981:11) att många ungdomar
inte såg cannabis som narkotika. I vår studie stämmer det resonemanget överens med
endast ett fåtal.
5.1.3 Tung och lätt narkotika – finns det?
Många länder har i sin narkotikapolitik utgångspunkten att klassificera all narkotika som
narkotika och inte dela upp i tung och lätt narkotika (Goldberg, 2000). Författare och
forskare har olika uppfattningar kring om det går att dela upp narkotika på detta vis.
Ramström (1988) undrar om man verkligen kan dela in narkotika i dessa fack och menar
att användning av narkotika alltid är farligt. Ett haschmissbruk kan bli lika förödande som
ett injektionsmissbruk av till exempel heroin. Å andra sidan menar han att ett hasch-
missbruk inte behöver leda till annat missbruk. Ramström (1988) menar att det ändå är
svårt att definiera allt bruk av narkotika som tungt missbruk. Även om det finns en fara
med att dela in narkotika i kategorierna lätt eller tung, delar våra intervjupersoner upp
narkotika i dessa fack. Däremot skönjer vi en osäkerhet kring var de ska placera vilket
preparat. Tor menar:
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”Jag tror nog att det finns riktigt tunga sådana här narkotikamedel och så finns det
nog lite lättare. Det beror på i vilken dos man tar det tror jag. /…/ Jag vet inte i
vilken ordning de kommer i eller något liknande”.
I Tors resonemang framkommer att det inte är preparatet i sig som avgör i vilken kategori
det placeras, utan mängden av intaget. Detta skulle kunna medföra att cannabis kan
klassificeras som tung narkotika beroende på hur mycket man intar. Centralstimulantia
kan med detta mått räknas som lätt om användning endast skulle ske sporadiskt.
I Holland görs en distinktion mellan lätt och tung narkotika. Det har konstaterats att de
sociala konsekvenserna med lätt narkotika; cannabis, är acceptabla, medan tung
narkotika; kokain, heroin, amfetamin och LSD anses medföra så stora sociala
konsekvenser att det inte är acceptabelt. Detta är anledningen till att narkotika delas upp i
lätt och tung (Goldberg, 2000). Våra intervjupersoner har dock andra kriterier för
indelningen. Det är preparatens farmakologiska effekter på människan som framträder
som kriterier. Respondenterna menar att en egenskap hos lätt narkotika är att ruset varar
endast en kortare tid. Tor exemplifierar: ”Jag tror nog att du bara blir påverkad under en
kortare tid. Du blir ändå lite seg… Annars tror jag nog, det går nog över fortare”.  Vissa
intervjupersoner menar att om någon verkligen måste använda narkotika är det bättre att
använda de lätta preparaten. Det är en sådan föreställning som vi förstår att Ramström
(1988) menar som farlig när man gör en distinktion mellan olika preparat, att de lätta inte
anses lika farliga. Jens menar:
”Hasch… eller marijuana /…/ är en rätt så lätt, är det inte det? /…/ Att man inte blir
lika påverkad. Om man jämför ecstasy är det en tyngre drog… Det är som jag har
hört, men jag vet inte… vad som händer”.
Det våra intervjupersoner menar när de talar om lätt narkotika är att ruset inte är lika
påtagligt som vid tung narkotika, vilket möjligen skulle kunna leda till att missbruket inte
är lika synligt och att människor i omgivningen inte upptäcker det lika lätt.
Vad gäller tyngre preparat resonerar vissa av intervjupersonerna i vår undersökning att
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cannabis tillhör denna kategori. Den tyngre narkotikan gör att man tänker långsammare,
man blir mer annorlunda än av den lätta narkotikan. Innehållet är av farligare substanser
som påverkar kroppen mer. Inez säger: ”Jag tror att av tyngre droger blir du annorlunda,
än om vi säger röka marijuana. /…/ Jag tror att en tung drog kostar mer än marijuana…
som jag tror är lättare”.
Till skillnad från lätt narkotika ser vi att vad gäller tung narkotika menar respondenterna
att ruset ger större effekt och påverkar människan mer både mentalt och kroppsligt.
Genomgående i citaten ovan ser vi en osäkerhet vad gäller skillnaden på konsekvenser av
lätt respektive tung narkotika.
Vi har inte funnit andra studier som tar upp föreställningar kring tung respektive lätt
narkotika. Detta kan möjligen bero på den rådande narkotikapolitiken, att en uppdelning
inte ska göras mellan tung och lätt narkotika.
5.1.4 Vad är missbruk?
Intervjupersonerna har olika uppfattningar om vad som är ett missbruk. Många resonerar
att användning av narkotika blir ett missbruk när vederbörande blir beroende. Dock fram-
kommer det olika föreställningar kring när detta beroende uppstår. Bland de intervju-
personer som menar att det inte är missbruk den första tiden tänker vissa att
användningen måste ha pågått minst ett år, för att det ska bli det. Det som sker under
detta år kallas för teststadium. Detta exemplifieras med Tors resonemang:
”Du ska ju inte kunna sluta. Det är i alla fall en sak som jag anser är missbruk… Du
ska nog ha hållit på, ja minst ett år. /…/ Men om han bara testar på någon gång, då
tycker jag ändå att han är lite så på teststadiet”.
Vi förstår det som att flera intervjupersoner menar att teststadiet går ut på att till exempel,
som Lina uttrycker det ”bryta mönster”. Tanken med att testa är att man vill kunna tänja
på gränser och experimentera, utan att bli sedd som en missbrukare. Ett liknande
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resonemang för Andersson (1995) i sin undersökning av ungdomars väg in i missbruk av
alkohol och andra droger, gjord på Maria Norra Ungdomsenhet i Stockholm. Syftet med
Anderssons undersökning är att öka kunskapen om ungdomars väg in i missbruk. Studien
omfattar journalanalyser under endast ett år i slutet på 1980-talet, i en specifik region. Vi
anser att den bidrar med förståelse för vår egen studie och som Andersson påpekar är det
ett brett underlag på så sätt att den innefattar ungdomar med varierande åldrar, grad av
missbruk och bakgrundsfaktorer. Ett begrepp som presenteras i studien är så kallat
experimentellt bruk. Testar en ungdom narkotika endast ett fåtal gånger kallas detta inte
för missbruk. Andersson menar att det experimentella bruket är helt avskilt från
missbruk, vilket innefattar kopplingar till avvikande beteende samt en asocial
personlighet. Man kan betrakta det experimentella bruket som en del i ungdomens
utveckling och mognadsprocess. Att experimentera med nya livsupplevelser är vanligt i
tonåren. Något som kan känneteckna experimentellt bruk är att den primära vinsten med
användningen är att uppnå en känsla av spänning och inte ruset (Andersson, 1995). Enligt
Andersson betraktar vissa andra forskare inte heller all användning av narkotika som
missbruk. Vissa menar att man måste ha använt en drog minst fyra gånger för att det ska
betraktas som missbruk. Detta liknar en av våra intervjupersoners resonemang. Isak ser
inte testandet av narkotika som missbruk. Det blir missbruk först efter fem gånger menar
han.
Mikaela är av en annan uppfattning. Hon menar att det är ett missbruk första gången
narkotika används. Hon säger:
”All användning av narkotika är missbruk. Det tycker jag i alla fall /…/ En gång är
ju alltid för mycket om det är något man inte ska, inte är bra att ta. Det är ju alltid
ett missbruk då”.
Eftersom Sverige har en nollvision vad gäller narkotika klassificeras all icke-medicinsk
användning som missbruk (Hilte, 1990). Att missbruk av narkotika är olagligt i Sverige
och att all användning klassificeras som missbruk är något som vi förstår har
internaliserats hos en del av våra intervjupersoner. Vi förstår det som att de inte har
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överseende med att i ungdomen vilja experimentera och söka spänning genom att
använda narkotika. Per exemplifierar genom att jämföra med att spela ishockey: ”Det är
likadant som man spelar ishockey några gånger i månaden, då spelar man ju ishockey.
Knarkar man några gånger i månaden, då knarkar man”.
5.2 Stereotypa bilder
I vår studie förmedlar intervjupersonerna sina föreställningar om narkomaner. Nedan
analyseras intervjupersonernas olika stereotypa bilder samt upplevelser av narkomaner.
5.2.1 ”Loosern” och ”rikemansdottern”
Många stereotyper lär man sig av andra och ofta när man är mycket liten (Angelöw &
Jonsson, 2000). Vissa intervjupersoner berättar att de har fått lära sig av sina föräldrar att
narkotika är dåligt och att man inte ska beblanda sig med det. Detta skulle kunna generera
en bild hos ungdomarna att narkomaner är på ett visst sätt.
En stereotyp bild som förmedlas av intervjupersonerna i vår studie är att narkomaner är
lösdrivare, ser annorlunda ut och är smutsiga. Isak exemplifierar:
”Mest gubbar som missbrukar, tar droger, dricker mycket, som knappt har något
hem… rätt så fattiga. /…/ Runt 20 till 40 år som bor ute, rätt så trasiga kläder,
skitiga”.
Det förekommer att vissa intervjupersoner berättar om att ungdomar ser på missbrukare
som mindre värda och att man förlöjligar dem. Hilda säger:
”Det blir lite mer att de är… man ser väldigt mycket ner på dem tror jag och
förlöjligar dem mycket. /…/ Ja, det kan jag nog faktiskt säga, helt ärligt att det gör
man nog. Ja, det gör jag nog faktiskt”.
37
Vi ser att när respondenterna kategoriserar narkomaner på detta vis, leder det till en form
av vi- och de-förhållande. Detta förhållande får till följd att man definierar sig själva
genom att definiera de andra som motsatser (Angelöw & Jonsson, 2000). Som grupp
behöver man en de-grupp (Johansson & Lalander, 2002). Vinsten med att kategorisera
andra är att man själv kommer i god dager och den egna gruppens identitet blir än mer
oklanderlig (Angelöw & Jonsson, 2000). Resonemanget kring vi- och de-förhållande är
något som vi ser implicit i Jens tankegångar.  Jens säger:
”Visst man kan ju tänka en uteliggare på stationen till exempel, men… Det finns ju
folk som ser helt normala ut och missbrukar och knarkar ändå, men det är ju inte
det man tänker på direkt. /…/ Man vill ju gärna tro att det är de, uteliggare eller
sådana som ser mindre fräscha ut. Alltså inte sådana som jag”.
Vi ser att både Jens och Hilda reflekterar på ett självkritiskt sätt kring bilder av
narkomaner. Vi kan inte säkert veta om de bilder de ger uttryck för är personligt upplevda
bilder eller om de snarare förmedlar vedertagna samhälleliga bilder. Kanske visar deras
resonemang på både och.
En annan stereotyp bild som presenteras kring missbrukare, hänförs till just
ecstasymissbrukare. Det framkommer en bild av att det är döttrar till höginkomsttagare.
Tor säger:
”Det tror jag nog kan vara mycket sådana här pappas flickor, som har föräldrar som
kanske tjänar mycket, som har råd med just de här drogerna tror jag. /…/ Det är
barn till föräldrar som har massor av pengar, som bor i jättestora villor. Och barnen
får 2000 kronor i månadspeng”.
Vi tolkar det som att för att underlätta för sig själv, spara tid och kraft när Tor tolkar ny
information använder han sig av denna stereotyp. Genom att bilda stereotyper
generaliserar och förenklar man de intryck man tar in i vardagen (Angelöw & Jonsson,
2000).
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Dessa stereotypa bilder våra intervjupersoner förmedlar vill vi sätta i förhållande till en
undersökning av Hilte (1990) vars syfte var att förstå en behandlingsinstitution för
narkomaner, som ett kulturellt och socialiserande system. Där presenteras bland annat
behandlares bilder av det som Hilte benämner typnarkoman. Deras bilder av en narkoman
var någon som lever utanför och isolerad från övriga samhället, oftast i kriminella kretsar.
Precis som vissa intervjupersoner i vår studie hade intervjupersonerna i Hiltes under-
sökning föreställningen att narkomanernas liv går ut på att få tag i pengar att finansiera
sitt missbruk med. En av intervjupersonerna i Hiltes undersökning förmedlade följande
inställning:
”De är rotlösa, förvirrade och förvildade ungdomar. De kommer från splittrade hem
och saknar social kompetens /…/ De behöver uppfostras och uppleva hur det är att
växa upp i en familj”. (Hilte, 1990, s 157).
När Inez förmedlar sin föreställning av en narkoman tillägger hon att hon tycker att det är
fel med missbruk och kopplar olika personliga egenskaper till en narkoman. Hon säger:
”Det är ett så stort fel. Ja, det blir liksom uteliggarstilen, för jag tycker att det är så
fel. Det blir inte bara knarket… Det blir stilen och det blir hur de pratar, du vet hur
de bemöter folk, det här uppkäftiga. Jag får en sådan fel bild”.
Kopplat till hur man ser på andra människor menar man att varje individ utvecklar en
teori kring att vissa personlighetsdrag hör ihop. När man har upptäckt vissa personliga
drag hos en person dras slutsatsen att även andra drag kan förenas med personen
(Angelöw & Jonsson, 2000). Detta kopplar vi till Inez föreställning om att hon tycker att
narkomaner beter sig väldigt fel genom att använda narkotika. Medveten om detta drar
hon sedan slutsatsen att narkomaner även är uppkäftiga och uttrycker sig på ett visst sätt.
Dock har inte alla människor samma teorier om vilka personlighetsdrag som kan höra
ihop (Angelöw & Jonsson, 2000).
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5.2.2 En mindre kategoriserande bild
Dock förmedlar vissa av våra intervjupersoner att de inte vill placera in narkomaner i
något fack, utan delger en mindre kategoriserande föreställning kring dem. Per vill se
människan bakom narkotikan och inte enbart egenskaperna som narkoman. Vi upplever
det som att han menar att bara för att en person använder narkotika, behöver man inte ta
avstånd från den personen. För att exemplifiera berättar han om en person han har mött
på sin fritid vid några tillfällen:
”Han var väldigt normal… Vi snackade med honom om tennis och så innan han
började att snacka om det… Vi spelade tennis med honom och rugby och allt
sådant. Vi brydde oss inte så mycket om att han gjorde det, eftersom vi vill inte
testa. Han var helt normal annars”.
Även om intervjupersonerna förmedlar stereotypa bilder av narkomaner, poängterar de
att dessa bilder inte passar in på vänner eller bekanta som använder narkotika. Det
resoneras att jämnåriga klasskamrater inte är narkomaner om de har använt narkotika vid
endast ett par tillfällen. Nils menar att det är skillnad på en kompis som skulle använda
narkotika och någon som han inte känner. Han säger: ”Han är en vanlig kompis”, medan
den andra personen är en narkoman. Detta ser vi som ytterligare ett tecken på behovet av
att dela upp i vi- och de-grupper som presenteras i Angelöw & Jonsson (2000). Kompisar
och jämnåriga kan inte vara narkomaner eftersom narkomaner representerar motsatsen till
det den egna gruppen vill vara. I Hiltes undersökning (1990) visar han att behandlarnas
bilder av typnarkomanen var något som förändrades över tid. När behandlaren lärde
känna narkomanen/klienten bättre nyanserades bilden. Detta liknar de resonemang våra
intervjupersoner för, att när relationen är mer personlig är det svårare att hänföra
personen till ett visst fack.
5.2.3 Den farliga narkomanen?
Vissa intervjupersoner i vår undersökning menar att narkomaner är farliga. De menar att
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man kan se på personen om det är en narkoman och man känner rädsla för att möta dem.
Orsakerna är att de är oberäkneliga och som Henrietta säger: ”Man kan bli rånad… En
som har gått så långt i beroendet att de inte ser längre vad som är rätt och fel, det kan ju
vara farligt”. Ögonkontakt med en narkoman är något som undviks och man går gärna en
omväg för att undvika att hamna i konflikt. Tor tänker att narkomanen kan få ett
raseriutbrott, eftersom han inte tänker riktigt klart. Han säger:
”Om vi säger att han har varit jätteuppretad på någon person, så kan han ju helt
plötsligt få en känsla att han måste döda någonting. Så kan ju vem som helst bli illa
skadad”.
Eftersom stereotyperna är inlärda sedan barnsben placerar man snabbt olika personer i
vederbörligt fack. I och med detta kan vi bemöta den vi möter på rätt sätt, eftersom
stereotyperna ofta är kopplade till någon form av norm. Det kan innebära att man
antingen skyr eller tilltalas av kategorin (Angelöw & Jonsson, 2000). I ovanstående
referat och citat av våra intervjupersoner anser vi det vara tydligt att de använder denna
norm när de säger att de undviker narkomaner.
Alla intervjupersoner känner inte denna rädsla för narkomaner. Vissa menar att en
narkoman inte är farlig bara för att personen missbrukar. Detta indikerar på att Hilda likt
andra intervjupersoner ser människan bakom narkotikan. Vissa berättar att detta är en
uppfattning som deras föräldrar har förmedlat till dem. Hilda menar:
”Bara för att man blir narkoman går man ju inte och rånar en bank… eller går och
mördar någon. Det är väl mer att de är lite högljudda och ser lite äckliga ut för att
de är smutsiga. De är inte farliga, de är bara lite påverkade. För de vill ju inte göra
något ont”.
Vi förstår det som att Hilda inte jämställer narkotikamissbruk med kriminalitet. Även om
hon föreställer sig att missbrukare är smutsiga och högljudda kopplar hon inte vidare
andra personlighetsdrag till en narkoman. Vi tolkar även detta resonemang med hjälp av
det som presenteras i Angelöw och Jonsson (2000) att det är en form av kategorisering
som man har lärt sig under sin uppväxt. Föräldrarna har, som intervjupersonerna
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beskriver, berättat att narkomaner inte är farliga. Detta menar vi kan till viss del vara till
hjälp för dem i hur de ska förhålla sig vid ett eventuellt möte med en narkoman.
Det framkommer även att den man känner som missbrukar narkotika inte är farlig.
Henrietta berättar: ”De som jag känner… de är ju inte ett dugg farliga egentligen. De…
gör det bara för att de tycker att det är kul”. Detta förstår vi med resonemanget kring vi-
och de-grupper som presenteras av Angelöw och Jonsson (2000), att de som ingår i den
egna gruppen inte kan vara farliga, för då försvinner vinsten med att den egna gruppens
identitet blir mer oklanderlig i jämförelse med andra grupper.
5.3 Angivna orsaksförklaringar till varför man testar narkotika
I materialet är det tydligt att intervjupersonerna ser många anledningar till varför
ungdomar testar narkotika. I analysen har vi relaterat respondenternas förklaringar till
forskning inom området. Vi ser en slående överensstämmelse dessa emellan. Föremål för
analys är fyra orsaksförklaringar: grupptryck, identitetssökande, tvång och hot och rädsla
för ensamhet.
5.3.1 Grupptryck
Kompisars påverkan
Mycket forskning pekar på ett starkt samband mellan ungdomars missbruk av narkotika
och deras kamraters (Andersson, 1995). Intervjupersonerna i vår studie diskuterar mycket
kring hur grupptrycket påverkar vid användning av narkotika. Vissa är av uppfattningen
att kompisars åsikter betyder mycket samt att man ofta har samma inställning i olika
frågor och att det är därför man umgås. Ungdomar väljer och söker sig ofta till kompisar
som har liknande attityder och beteenden som de själva (Lilja & Larsson, 2003). En del
respondenter resonerar kring att man har samma inställningar för att ungdomen har
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anammat gruppens åsikter. Tor beskriver hur en del människor i hans egen ålder gör:
”Vissa människor lever helt på sina kompisar. De har inga egna viljor. /.../ De säger
inget till… några andra, utan det är just bara de här kompisarna då. Så då antar jag
att kompisarna blir viktiga för en… Man ser ofta också upp till någon i det här
gänget”.
Vi tror att Tor menar att om man är en del av ett sammansvetsat gäng blir kompisarna
väldigt viktiga för personen. Man vågar kanske inte sätta sig emot gruppens åsikter, utan
vill tycka likadant. Detta kan vara en anledning till att man anammar gruppens tankar. I
en undersökning av Berit Andersson (1999) som har gjorts i samband med en utvärdering
av Malmös narkomanvård, beskrev intervjupersonerna att man gör som de andra i
gruppen för att bli accepterad. Man tar emot det man blir bjuden på och försöker passa in
i gruppen efter bästa förmåga.
Ovanstående presenterade föreställningar av våra respondenter liknar det som tas upp av
Sjölund (2003), att personer med hög status lättare kan få med sig andra på förbjudna
saker, än personer med låg status. Personer med hög status har störst inflytande på
gruppen och får också oftast medhåll för sina synpunkter. Intervjupersonerna i vår
undersökning resonerar som så att det är kompisarna som har stort inflytande på vad man
gör och inte gör. Vår tolkning blir därför att det är viktigt att personen man lyssnar på har
hög status i ens ögon, men den behöver inte ha högre än en själv, utan man kan befinna
sig på jämställd nivå. Vissa av våra respondenter reflekterar över vilken roll den bästa
kompisen spelar. Anton föreställer sig:
”De kan vara väldigt viktiga faktiskt. Speciellt om det är en kompis som man litar
på, som man har känt hela livet. Då tror jag att det är nog den kompisen som kan få
en att lägga av. /…/ Har man varit jättetajt med den här kompisen och man stöttar
varandra och så, och så börjar den kompisen är det mycket lätt att man själv också
börjar med det”.
Christina Andersson (1995) refererar till en intervjuundersökning som gjorts bland tusen
tjejer i USA. Denna undersökning visar i likhet med Antons föreställningar, att det var
kompisar som påverkade tjejerna att testa droger. Detta tyder på ungdomars osäkerhet
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och svårigheten med att vara självständig. Det var dock även dessa kompisar som kunde
stödja de som inte ville prova eller de som ville komma ur sitt missbruk.
Andersson (1995) poängterar dock att press från en grupp på en enskild person i sig inte
är en avgörande faktor för att vederbörande ska testa. Det krävs fler faktorer, men det kan
även finnas andra förhållanden som verkar i motsatt riktning. Detta påpekar även
intervjupersonerna i vår undersökning när de till exempel säger att trycket från gruppen
inte påverkar vederbörande lika mycket om det finns andra vänner man kan umgås med
och få bekräftelse ifrån. Tor exemplifierar:
”Man ska känna sig säker med några andra för att kunna säga nej i gruppen. Några
andra kompisar som man säkert har någon annanstans, kan man ändå känna sig
säker bland dem”.   
 Ställning i gruppen
En annan aspekt på grupptryck som intervjupersonerna framställer är att ungdomar som
testar narkotika vill få en bättre ställning i gruppen. Ett resonemang Nils för är att vissa
som testar lyckas få en bättre ställning, medan andra får en sämre ställning:
”Det finns ju de som tar knark och är inte så tuffa annars. Då blir de inte särskilt
mycket tuffare för att de tar knark. Då bara gillar man inte dem, då bara hatar man
dem mer. Men om det är någon sådan vanlig person så som man är kompis med och
annars är lite tuffare, tar han knark så blir han tuffare”.
Även Sjölund (2003) menar att det inte är så enkelt att alla ungdomar som tar narkotika
får högre status, utan det beror även på ungdomens placering i gruppen, något som
påverkar ungdomens beteende kraftigt. Barn och ungdomar sätter inte alltid varandra lika
högt. Det är så vi uppfattar Nils resonemang om att vissa personer inte blir tuffa om de
använder narkotika, eftersom de redan innan hade en sämre ställning i gruppen. Vi tror att
Nils menar att den som har en väldigt låg ställning har små möjligheter att avancera inom
gruppen.
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Hilda gör ingen distinktion mellan olika människor vad gäller status. Hon är av före-
ställningen att möjligheten finns för alla som har en sämre ställning i gruppen att få högre
status genom att göra något drastiskt. Detta skulle kunna vara att testa narkotika, tänker
hon. Hon menar:
”Om det är någon som kanske inte är riktigt lika cool som de andra, så kanske han
måste göra något drastiskt… Han kanske måste göra något lite större för att bli lite
coolare i gruppen. Han kanske inte vill vara den töntigaste i deras grupp och då
kanske han testar narkotika för att ha någonting att komma med”.
Enligt Sjölund (2003) finns det ofta en hierarki inom gruppen där vissa har mycket att
säga till om, medan andra inte har det. Anledningarna till att man värderas olika i en
grupp är flera, bland annat beror det på intellektuell förmåga eller personlighet (Sjölund,
2003). Vi uppfattar det som att Hilda har föreställningen att ungdomar som testar
narkotika vill ta sig upp i denna hierarki och inte vara den med sämst ställning.
Bekanta som missbrukar
Ytterligare en sida av grupptryck som framkommer i intervjuerna är hur man kan umgås i
en grupp med aktiva missbrukare utan att själv påverkas till att testa. De som tar upp
denna aspekt har bekanta som använder narkotika, utan att de själva gör det.
Anledningarna till att de inte har provat är att de ställer sig starkt negativa till narkotika,
vill inte svika sina föräldrar eller har en hobby som de värderar högt. Nils berättar:
”Jag spelar basket och satsar… Vi använder inte narkotika… Sen finns det de som
inte spelar basket… Det känns som att de inte har något att förlora om de tar det.
/…/ I många fall är det så att om man satsar på basket eller skolan eller något
sådant, så är det det som krävs för att tacka nej. En sådan kille, håller inte på med
någon idrott, är inte särskilt bra i skolan, han har inget att förlora på att ta det känns
det som”.
Det verkar som att Nils menar att man måste ha någonting att lägga sin energi på för att
risken med att testa narkotika inte ska kunna uppstå. Vi förstår det som att de som inte
har någon direkt sysselsättning på fritiden kanske lättare blir exponerade för narkotika.
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Andersson (1995) menar, i likhet med intervjupersonerna, att ungdomar som har andra
intressen, till exempel någon hobby, inte har tid att missbruka narkotika. Däremot de som
inte har någon hobby eller har något annat för sig, kan lägga sin tid på att missbruka.
Detta kan för dem som missbrukar medföra att de får en egen gruppaktivitet, på samma
sätt som till exempel idrott för andra grupper. Ett annat sätt att förstå varför dessa
intervjupersoner inte använder narkotika trots att de vistas i narkotikamiljöer är att söka
förklaringar i personliga egenskaper. Andersson (1995) tar upp en studie som fokuserar
på personliga egenskaper hos ungdomar. De som umgicks med narkotikamissbrukare var
starkt sensationssökande. Till skillnad från killarna hade tjejerna sämre psykisk hälsa.
Andersson (1995) tar upp att tjejer kunde säga nej till narkotika i narkotikamiljöer, vilket
killarna inte kunde. Anledningarna var att tjejernas sämre psykiska hälsa kunde leda till
rädsla för de sociala konsekvenserna av missbruk samt att tjejerna inte främst sökte
berusningen, utan de miljöer där narkotika användes. Huruvida intervjupersonerna i vår
undersökning, som svarar att de umgås med narkotikamissbrukare, är sensationssökande
eller ej inryms inte i vår studie. Dock ser vi i vår studie att även killar kan säga nej till
narkotika när de vistas i sådana miljöer.  Med stöd av begreppet grupp förstår vi det som
att det är acceptabelt för ungdomarna att säga nej till narkotika i en grupp där det används
på grund av att statusen personen besitter är så hög att det är acceptabelt att avvika från
gruppens normer (Sjölund, 2003).
5.3.2 Identitetssökande
De flesta av intervjupersonerna i vår studie uppfattar att debutåldern för att testa
narkotika i genomsnitt är i åldern 14-17 år. Detta stämmer överens med Andersson et. al.
(2004), som i deras undersökning har kommit fram till debutåldern 14-15 år, vad gäller
narkotika. Intervjupersonerna resonerar kring vad det är som händer med ungdomar i
denna ålder. Hilda föreställer sig:
”Man är väldigt lättpåverkad tror jag… Väldigt påverkad av vad andra tycker och
man blir väldigt osäker på sig själv. Och man är inte alls så självsäker… Ja, det är
väl den tiden då man är lite… instabil”.
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Flera av intervjupersonerna menar att anledningen till att man testar i den här åldern är att
man börjar bli vuxen och mycket inträffar i livet. Henrietta berättar:
”Det är väl… när man inte har hittat sig själv. Man vill ta reda på vem man är. /.../
Man känner inte sig själv. Man vet inte var ens gränser går och man vill ta reda på
det och så provar man helt enkelt”.
Henrietta menar att man som ungdom vill ta reda på vem man är och ett sätt att göra detta
skulle kunna vara att prova narkotika. Vi förstår det som att hon ser narkotikan som ett
verktyg i sökandet efter den man verkligen är. Ett annat sätt att förstå henne på är att hon
menar att genom att bli en missbrukare medföljer en identitet, vilket skapar trygghet
genom att individens gränser blir klarare. Johansson och Lalander (2002) resonerar vidare
att genom att använda narkotika avlägsnas osäkerhet och tveksamhet vad gäller det oklara
läget i livet där man varken är barn eller vuxen. Är personen även osäker i sig själv och
på vem man är blir själva användningen av narkotika extra tydlig. Resultatet kan bli en
känsla av att man är någon att räkna med. I en kunskapsöversikt över ungdomars
identitetsutveckling tar Sylvander (1982) upp att puberteten är en period med syfte att
hitta sin egen identitet. Tonåringen har en ömtålig identitet och måste prova sig fram, via
framgångar och misslyckanden, för att komma fram till vem man är. Identiteten växer
och stärks med erfarenheterna. I tonåren blir ungdomens identifiering med föräldrarna
mindre viktig och ungdomen kan känna en tomhet. Ungdomen kan reagera på denna
ensamhet med att göra något impulsivt och skrämmande, till exempel att testa narkotika
(Sylvander, 1982).
Johansson och Lalander (2002) menar att genom att använda olika droger kan man
konstruera sin egen identitet. Drogerna kan vara en symbol i gruppen, för att
medlemmarna ska veta vilka de är eller önskar vara. I vår studie berättar många av
ungdomarna att de ingår i grupper som är negativa till narkotika. Per säger att han och
hans kompisar upplever någon som testar narkotika så här:
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”Då var vi på någon sådan fest och så var där några… som rökte något… typ knark
eller något sådant. Så frågade de i fall vi ville ha, men det ville vi inte. /…/ Han den
ene där… fick smaka då. /…/ Vi var 15 stycken eller något sådant, men alla tyckte
att han var helt dum i huvudet”.
I motsats till att narkotika kan vara en symbol i en viss grupp resonerar vi att
uppfattningen, att de som testar narkotika är dumma, kan vara en symbol för en annan
grupp. Denna uppfattning kan utgöra en påminnelse om den samhörighet som finns
mellan kompisarna. Samtidigt symboliserar deras uppfattning hur deras grupp ska
uppfattas av andra (Johansson & Lalander, 2002).
5.3.3 Tvång och hot
Att bli tvingad eller hotad till att testa narkotika kan vara en form av grupptryck, men då
denna aspekt särskilt utkristalliserar sig i vår undersökning, väljer vi att belysa den i ett
eget avsnitt.
Per och Isak föreställer sig att man kan bli tvingad till att testa narkotika. Per menar att en
annan grupp kan ta kontakt med hans grupp och tvinga dem att testa. Per menar:
”Om där står några äldre killar och så är där kanske några yngre killar i min ålder…
Så kommer de då fram till oss… Så erbjuder de då oss någonting. Så håller de på så
’jo, kom igen nu då! Det är inte så farligt!’… Sen så kan de ju ta till med ’om du
inte tar det nu så!’… Så kanske de gör någonting emot dig… Och då blir man ju
skitpressad, då måste man göra det”.
Han uppfattar att de äldre skulle göra det för att det hade varit tufft att få någon som är
yngre att testa. Han säger sig vara orolig över att detta skulle kunna hända hans egen
grupp. Vi ser en tydlig rädsla för just äldre ungdomar. Uppfattningen verkar finnas att de
äldre när som helst kan slå till och tvinga någon att testa narkotika.
Det framkommer också föreställningar om att det kan finnas rädsla bland ungdomar för
någon i sin egen grupp som hotar med otrevligheter om man inte testar narkotika. Isak
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menar att man av rädsla för någon i ens egen grupp, testar narkotika. Även Isak
poängterar att personen som tvingar skulle vara äldre och även hota med till exempel
fysisk bestraffning. Han nämner att man kanske inte vågar trotsa sina vänner, på grund av
rädslan för att då bli ensam och utan kompisar. Dock är detta inget han är rädd för,
eftersom han känner sig trygg i sin grupp. Han berättar: ”De kompisar som jag har tar
inte det och de skulle inte göra så mot en”. Vad gäller Isaks resonemang kan man tala om
sanktioner i den egna gruppen. Sjölund (2003) menar att om gruppens normer överträds,
utsätts medlemmen för sanktioner av varierande styrka. Överträdelser av allvarligare art
kan medfölja det som Isak berättar, bland annat hot och fysisk bestraffning. Isak nämner
rädslan för den, enligt Sjölund (2003), mest allvarliga sanktionen, att bli utanför och
ensam. Varje gruppmedlem vet att det existerar sanktioner och undviker att utsätta sig för
dem (Sjölund, 2003).
I jämförelse med Per och Isaks resonemang kring rädslan att bli tvingad att använda
narkotika, säger intervjupersonerna i en intervjuundersökning bland svenska injicerande
narkotikamissbrukare, som Andersson (1995) presenterar, att de hade varit tvungna att
övertala någon att ge dem första sprutan.
5.3.4 Rädsla för ensamhet
Rädslan för ensamhet är något som flera ungdomar i vår studie nämner. Vissa menar att
ungdomar testar narkotika för att hitta vänner. Även om dessa ungdomar ser att de
missbrukande ungdomarna inte är de mest idealiska vännerna, väljer de hellre att vara
vän med dem än att inte ha några vänner alls. Vi ser att enligt ett sådant resonemang
innebär rädslan för ensamhet att man gör saker man egentligen inte vill eller tycker är
acceptabla. Till exempel Henrietta resonerar kring ensamhet och nämner att man som
ungdom inte kan vara ensam:
”Så som det är nu bland ungdomar, så kan man inte vara ensam. Det går inte…
Man är ingenting om man är ensam. Man har inget att säga till om. Man blir helt
nertryckt… Har man inte någon som man kan bli uppbackad av eller bara som
49
finns, så nej. Det fungerar helt enkelt inte… Man blir offer på något sätt. Folk
känner att ’ja, men eftersom hon är ensam… så har vi ju rätt att hacka på den’…
Det är precis som det är en naturlig gång… Så ingen vill bli ensam. Då gör man
hellre någonting sådant, än att bli ensam”.
Henrietta menar att som ensam utan vänner blir det legitimt för andra att utsätta personen
för diverse otrevligheter. Att bli sedd som en hackkyckling är något som tillhör rollen
som ensam. Hon menar vidare att en förklaring till att man provar narkotika handlar om
att vilja vara en del av en grupp. Press kan alltså dels komma från en grupp, men även att
ungdomen kan ha något att vinna på att följa gruppens norm, som till exempel kan vara
att använda narkotika. Genom att följa gruppens normer kan den enskilde ungdomen få
olika behov tillfredsställda som till exempel behovet av trygghet och säkerhet och en
känsla av erkännande (Sjölund, 2003).
5.4 Hur ser man på tjejers respektive killars narkotikamissbruk?
I vår studie ser vi ingen skillnad på vad tjejer och killar har för föreställningar om
narkotika. Däremot har intervjupersonerna olika värderingar kring tjejers respektive
killars narkotikamissbruk.
5.4.1 Mest klandervärd: kille eller tjej?
Två klara linjer som har framkommit i vår undersökning är att intervjupersonerna
antingen upplever att det är mer klandervärt när en tjej missbrukar än en kille eller att det
är lika klandervärt för båda könen. De intervjupersoner som resonerar att det är mest
klandervärt när en tjej missbrukar menar att tjejer ska vara klokare, mer ordentliga och
tänka innan de agerar. Intervjupersonerna anser att tjejer är dummare om de använder
narkotika och att man förväntar sig det mindre av dem. Detta exemplifieras genom Hildas
uppfattningar:
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”Så blir det att man kanske inte blir lika besviken på killar /…/ Tjejer ska vara mer
ordentliga och duktiga, medan killar kan hålla på lite hur de vill”.
Liknande föreställningar är något som rotats långt tillbaka i tiden. Redan under antiken
förekom det åsikter av typen att kvinnlig berusning var något negativt. Däremot sågs
mannens berusning som något positivt (Trulsson, 2002). Dessa kulturella stereotyper av
könsroller lever kvar än idag. Redan i tidig ålder har barn föreställningar om vad killar
och tjejer tycker om att leka med. Tjejerna hjälper till exempel sina mödrar med
matlagning och städning, medan killarna hjälper fadern. Genom att titta på vuxna lär
barnen sig hur de som tjejer respektive killar ska uppföra sig. Även om dessa stereotypa
könsföreställningar blir flexibla under uppväxten, ligger de ändå djupt förankrade hos
gemene man. Exempel på föreställningar är att tjejer/kvinnor är mer påverkningsbara,
ologiska och mindre analytiska. Dessa föreställningar kan medfölja att båda könen ser ner
på tjejer/kvinnor (Evenshaug & Hallen, 1992). Vår tanke är att dessa uppfattningar som
är rådande om tjejer, har internaliserats hos bland annat Hilda och är möjligen en
anledning till att hon som tjej tycker att tjejer ska vara klokare och att man blir mer
besviken på en tjej som testar narkotika. Det framkom även i Ds S (1981:11) att tjejer och
killar ser mer negativt på en tjej som missbrukar än en kille.
En anledning till att våra intervjupersoner uppfattar att det är värre när tjejer missbrukar
är för att de upplever att det är vanligare med killar som missbrukar. Anton säger:
”När en tjej gör det, jag har inte sett det riktigt lika mycket. /…/ Jag ser inte riktigt
någon anledning till varför de ska börja... Jag tänker nog ’hon har sjunkit lågt’ och
undrar vad det är som fått henne att börja... Man kanske till och med lider med
personen. Om man ser en kille som har använt det tänker man ’jaha, en till i
mängden’... Jag vet inte riktigt, jag tycker inte riktigt det är samma sak... det hör
inte till på något sätt”.
Vår tolkning är att de stereotypa könsföreställningarna ligger djupt förankrade hos våra
intervjupersoner och att de förknippar tjejer med lugn och omhändertagande kvalitéer. På
grund av att tjejer förknippas med sådana egenskaper tror vi att till exempel Anton tycker
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att en tjej har sjunkit lågt om hon använder narkotika, just för att missbruk inte passar
ihop med dessa egenskaper.
Vissa intervjupersoner jämför sina föreställningar kring tjejer och narkotika med det
klimat som finns bland ungdomar inom andra områden. När det gäller sexualitet
framkommer det att killar kan berätta om sina erfarenheter, medan det skulle vara
oacceptabelt om en tjej gjorde det. Hilda resonerar:
”Det är mer accepterat och coolt när killar gör saker, än när tjejer gör saker… Det
blir en helt annan reaktion då. /…/ Killar är mer stolta över allt de gör, medan tjejer
vill inte lika gärna skryta och ta fram allting de har gjort… När killar till exempel
har sex, då är det skitcoolt, medan tjejer mer… att folk tycker mer att de är horor
och sådant”.
Vi tolkar det Hilda säger som att hon menar att killar får högre status när de ”gör saker”
eller har haft sex, medan en tjej får dåligt rykte. Vidare tänker Hilda att det är samhället
som sätter upp sådana föreställningar kring de olika könen och att det inte går att ändra på
dem nu, eftersom de är djupt rotade hos gemene man. Med stöd av Erling (2001) kan vi
konstatera att könsroller och dubbelmoral lever kvar i vårt samhälle sedan långt tillbaka,
samt att det finns stereotypa ojämlika föreställningar kring de båda könen än idag. Vi
relaterar till en undersökning av svenska killar och tjejer vad gäller alkohol, som
Andersson (1995) presenterar. Där framkom liknande ojämlika föreställningar kring de
båda könen som nämnts ovan. I undersökningen framkom att när en kille kom hem
berusad till sina föräldrar skämtade föräldrarna om detta med sin son och verkade inte bry
sig om händelsen. Däremot om en tjej kom hem berusad, såg föräldrarna strängare på
detta och hade efteråt ett allvarligt samtal med sin dotter (Andersson, 1995).
I motsats till detta tycker vissa intervjupersoner att det är lika fördömligt att använda
narkotika oavsett kön och menar att eftersom det är missbruket som är fel och dåligt,
spelar det inte någon roll vilket kön personen har. Henrietta säger:
”Det är likadant. Jag tycker inte att det är någon skillnad på det. En knarkare är en
knarkare. Det spelar ingen roll könet… Tjejer kan lika mycket säga nej som killar
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kan… Tjejer har lika mycket vilja som killar… Jag tycker inte… att det är värre när
tjejer håller på eller att det är värre när killar håller på”.
Vi förstår det som att Henrietta menar att tjejer och killar har samma självdisciplin och
styrka till att säga nej och lika mycket ansvar för sina handlingar, vilket medför att det
inte kan vara mer fördömligt för det ena könet. Ovanstående resonemang om att
stereotypa könsföreställningar ligger djupt förankrade verkar inte stämma för de
respondenter som anser det lika fördömligt. Vi tolkar det som att möjligheten finns att
stereotypa könsföreställningar har internaliserats hos dem, men att diskussioner om
jämställdhet i samhället har påverkat deras föreställningar som förmedlas till oss.
5.4.2 Angivna könsdifferentierade orsaker till narkotikamissbruk
Intervjupersonerna nämner olika anledningar till varför tjejer respektive killar testar
narkotika. Vissa anser att tjejer och killar testar av samma anledning. Per säger: ”Jo, jag
sa ju att det var likadant med killar och tjejer. Jag tror att det är ungefär samma sak. För
det finns ju grupptryck bland likaväl tjejer som killar”. Vi tolkar även att detta skulle
kunna vara ett uttryck för den påverkan som dagens diskussioner om jämlikhet har. Vi
förstår det som att ambitionen är att inte sätta det ena könet i dålig dager och att inte
försöka skilja på könen.
Å andra sidan menar en del respondenter i vår studie att anledningen till att testa skiljer
sig åt mellan könen. Ett sätt för ungdomar att initieras i vuxenvärlden är användning av
olika berusningsmedel. Som kille kan detta ses som en manlighetsritual. Man visar att
man klarar av att dricka alkohol och använda narkotika (Johansson & Lalander, 2002).
En del av intervjupersonerna har liknande tankar. De menar att killar testar narkotika för
att vara coola, tuffa och för att imponera på andra. Inez berättar:
”Jag tror att killar är lite tuffare och tycker att det är lite tufft. /.../ Och kan säga ’oh,
vad häftig jag är! Jag har rökt marijuana!’. Jag tror att killar är… kaxiga, lite mer
kaxiga och vill visa att de kan lite mer än tjejer. /…/ För det är ju killarnas sätt”.
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Andersson (1999) tar i sin undersökning upp att missbruk för killar kan vara ett sätt för
dem att kunna hävda sig mot jämnåriga eller äldre killar. Det kan då vara att de övar upp
skicklighet i att till exempel kunna skaffa och sälja narkotika. Andersson (1999) menar
också att det kan vara häftigt att vara en av de värsta. Andra intervjupersoner i vår studie
menar att både tjejer och killar använder narkotika för att hävda sig, men för olika syften.
Nils exemplifierar:
”Både tjejer och killar tar det för att visa sig, riktigt så. Men killar kanske tar det för
att visa att de är tuffa, men tjejer, jag vet inte, kanske vill visa för andra saker. /…/
Kanske då om… de gillar någon, för att bli kompis med någon eller så. /…/ Kanske
komma in i gänget, så tar de det. Killar, de är redan inne i gänget om de tar det,
känns det som”.
Detta resonemang liknar det Christina Andersson (1995) för, att tjejer oftare än killar
introduceras i missbruk av sina sexuella partners. Vi uppfattar att Nils menar att tjejer
testar för att de till exempel tycker om en kille och vill vara med i gänget han är med i.
Det skulle kunna leda till att en eventuellt blivande partner introducerar tjejen till
narkotika. Intervjupersoner i Berit Anderssons undersökning (1999) förmedlade att
tjejerna ofta fanns med som bihang i missbruksgänget och som flickvän till någon kille.
En annan undersökning av Berglund (1998) handlar om problemdefinierade ungdomars
individuella livsprocesser, hur de genom olika val hanterar svåra uppväxtförhållanden
och socialt utsatta situationer. En av intervjupersonerna i nämnda undersökning säger att
killar är centrala för livet som tjej. Tjejer byter pojkvänner för att komma in i olika gäng
som verkar åtråvärda. Vi tror att Nils menar att tjejer skulle kunna använda narkotika för
att komma in i olika gäng istället för att byta pojkvänner.
Andersson (1995) tar upp att flickor ofta använder narkotika för att fly från sina problem,
medan killarna utvecklar missbruk främst genom kompisgänget. Det är så vi tolkar att
även Mikaela tänker, kring skillnader varför killar respektive tjejer testar narkotika.
Mikaela menar:
”En tjej kanske inte gillar sitt liv. Hon tänker ’varför ska jag leva?’. Hon får sådana
dåliga tankar om sig och säger negativa saker om sig själv. /…/ Killar vill imponera
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på folk”.
Vi har inte funnit några undersökningar som varken tar upp ungdomars eller andras
föreställningar om varför tjejer respektive killar testar narkotika. Vi kan därmed inte
relatera våra resultat till sådana studier.
5.5 Vad anser ungdomar om legalisering av narkotika?
I vår studie diskuterar intervjupersonerna kring legalisering. Detta analyseras nedan.
5.5.1 Tankar kring legalisering
Legalisering eller ej?
Samtliga intervjupersoner är eniga om att narkotika inte ska legaliseras. Samtidigt kan vi
se en nyansering i resonemangen. Även om Tor är negativ till att narkotika skulle
legaliseras i Sverige, ser han ändå en möjlighet i att ha vissa zoner i landet där det skulle
kunna vara legalt, då de som vill missbruka ska få göra det där. Han föreslår:
”De får en egen zon där de får vara. Bara de inte tar med sig det in till resten av
samhället, så tycker jag att det är lugnt. /…/ För då samlar man ju de här
missbrukarna på ett enda ställe. Det är ju bättre än att de går lösa runt omkring här i
samhället”.
Vi upplever att anledningen till detta resonemang är att Tor tänker att alla människor har
ett eget fritt val och att det är upp till var och en att bestämma vad man själv vill göra.
Detta resonemang stämmer överens med tankegångarna i Jacobsen (2000), att varje
människa har ett fritt val och ansvar för sitt liv. Jacobsen presenterar en existentiell
psykologi. Tor vill placera narkomanerna i en egen zon. Dock kan det göra att det blir
svårt att uppfylla målet med att alla ska få bestämma över sina egna liv. Vi vill inte
bedöma Tors resonemang, men vi reflekterar ändå över det Fugelstad och Rajs (1998)
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diskuterar. De menar att en sådan zon inte skulle fungera, eftersom narkomaner ofta lever
under oregelbundna förhållanden. Det starka beroendet av narkotika kan göra att krav
som att de till exempel ska hålla sig inom ett visst område blir svårt för dem.
I tidigare studier, presenterade av Fugelstad och Rajs (1998), framkommer olika
argument för en legalisering av narkotika. Eftersom staten aldrig kommer att lyckas med
sin ambition att eliminera narkotikamissbruket är det bättre att legalisera vissa narkotiska
preparat för att undanröja en del av skadeverkningarna för samhället och individen. Man
vill till exempel undvika narkotikarelaterad kriminalitet. Uppfattningar existerar också att
om innehållet i de narkotiska preparaten är kontrollerade skulle de inte vara lika farliga.
Det som Fugelstad och Rajs (1998) ser som ett av de största hoten med legalisering är att
missbrukarnas marginalisering och utslagning i samhället blir permanent, eftersom
missbrukarna vid en legalisering kommer att få mindre resurser att förändra sin situation.
På samma sätt resonerar Jens kring legaliseringens baksidor:
”Om det hade varit lagligt… då hade väl inte behandlingshem funnits och det hade
varit svårare att komma ur det när man hade kommit in i det".
Vi tolkar det som att Jens menar att vid legalisering får man skylla sig själv om man
missbrukar och det blir därmed upp till var och en att sluta, utan utomstående hjälp. Det
skulle då inte vara samhällets ansvar längre att förebygga och upprätthålla drogfrihet.
Ökning som konsekvens
Många av intervjupersonerna i vår studie är oroliga över att missbruket skulle öka vid
legalisering. En orsak som Inez resonerar kring är:
”Då är det klart att det kanske är fler som vill testa, om det hade varit lagligt… Jag
tror att det är fler som hade provat det då. Då är det lättare att få tag på det. Det är
säkert jättemånga ungdomar som har tänkt ’oh, vad häftigt!’ Alltså det är häftigt att
prova ’men var ska vi få tag på det? Vi skiter i det!’ Men vi säger om det hade varit
i en vanlig affär… Då hade man kanske gjort det, eller de hade gjort det”.
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Inez menar att även om många ungdomar skulle vilja testa kanske de inte vet var de ska
få tag i narkotika och testar därmed inte. Vid legalisering vet man plötsligt var man kan
få tag i det och det blir lättare att man testar. Även flertalet ungdomar i Guttormssons
(2004) undersökning trodde att användningen av narkotika skulle öka vid en legalisering.
Dock ger inte den undersökningen någon vidare förklaring till varför ungdomarna trodde
så. Vi kopplar ihop dessa tankar kring ökning, med Sveriges narkotikapolitiska hållning. I
Sverige ser man ett samband mellan tillgång på och användning av narkotika. En person
utvecklar lättare narkotikamissbruk om det finns stor tillgång på narkotika. Om samhället
har en tillåtande attityd och det är lätt att få tag på narkotika ökar antalet personer som
testar narkotika (Folkhälsoinstitutet, 1993). Vissa av intervjupersonerna som tror att det
hade ökat, berättar att de själva hade testat om det vore legalt. Lina säger:
”Jag hade gjort det i varje fall. /…/ För att om det är lagligt, så är det lagligt. Jag
tycker inte om att gå emot lagen. Nej, men jag tror att det hade nog blivit allt
vanligare efter ett tag. I alla fall att folk testar, sen vet jag inte om de skulle
fortsätta. Men jag tror, om det nu ändå är lagligt, tror jag att folk vill veta hur det
är”.
Vi tolkar det som att Lina menar att när staten tar bort förbudet sätts det i samband med
att staten tar ansvar för att narkotika då inte skulle vara farligt längre, eftersom staten inte
kan tillåta något som är skadligt. Det skulle innebära att det vore accepterat att prova.
Förbudet mot narkotika tycks i detta fall ha en avskräckande effekt. Det framgår i
Folkhälsoinstitutets rapport (1993) att om narkotika vore lagligt skulle även människor
som har en psykiskt god hälsa och en bra social situation använda narkotika. I likhet med
majoriteten i vår undersökning visar tidigare forskning att ungdomar i årskurs nio inte
hade provat hasch även om det hade varit lagligt (Andersson et. al. 2004).
När det gäller Folkhälsoinstitutets rapport (1993) har institutet på uppdrag av regeringen
haft till syfte att presentera den svenska narkotikapolitiken för de svenska medborgarna
och även för andra länder. Det är en väldigt informativ och väl utarbetad skrift. Dock
undrar vi om det finns en möjlighet till att man förskönar politiken lite för mycket.
Samtidigt hoppas och antar vi att så inte är fallet, eftersom rapporten inte hade fått någon
genomslagkraft då.
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Vissa intervjupersoner i vår studie menar att ökningen kan bero på att missbrukarna inte
behöver smyga med sitt missbruk eller bli upptäckta av polisen. Mikaela resonerar:
”Ja, nu är man ju rädd att någon ska upptäcka en om man har det, tror jag nog.
Många tänker ’jag måste ju smuggla med det’. Alltså man känner så, har man i
näven och man vet det är olagligt att ha det, så känner man ju ändå en sådan klump
i magen att man är rädd att någon upptäcker en. Hade det inte varit förbjudet, så
hade man ju inte känt den klumpen kanske i magen”.
Även i Mikaelas resonemang framträder det att förbudet mot narkotika som polisen
arbetar för att upprätthålla, upplevs avskräckande. Folkhälsoinstitutet menar att polisens
befogenheter är ett medel för att upprätthålla nolltoleransen. De anser, likt Mikaela, att
antalet personer som testar narkotika minskar om man till exempel riskerar att bli
upptäckt av polisen (Folkhälsoinstitutet, 1993).
Legalisering av vissa preparat?
Lina har kommit i kontakt med ett resonemang att man lättare blir beroende av alkohol
och cigaretter än av marijuana. Hon berättar: ”Då känns det ju som att, då kan ju
marijuana vara lagligt och inte cigaretter och alkohol, om det nu var farligare”. Vår
uppfattning är att Lina har kommit i kontakt med ett narkotikapolitiskt resonemang som
förs i till exempel Holland. Där betraktar man cannabis som vilket annat berusningsmedel
som helst, jämförbart med alkohol (Goldberg, 2000). Lina är dock inte säker på att
resonemanget hon har tagit del av är sanning. Det publicerades en artikel i Sydsvenskan
050306, som tog upp ett liknande resonemang som Lina har fått presenterat för sig. I
artikeln presenterades en narkotikaliberal inställning bland ungdomar i en liten kommun i
Skåne. Ungdomarna resonerade att det inte var farligare att röka hasch än att ta ett glas
vin. Det var även acceptabelt att ta heroin så länge man inte injicerade det.
(www.sydsvenskan.se, 050425). Vi vill föra ett kritiskt resonemang kring denna artikel.
Reportern från Sydsvenskan har intervjuat chefen för Individ- och familjeomsorgen,
inom Socialtjänsten i kommunen. Hon ger en bild av ungdomars inställningar till
narkotika baserat på anmälningar på ungdomar och narkotika, som inkommit till
Socialtjänsten. Eftersom intervjun inte är publicerad i sin helhet, vet vi inte hur reportern
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har vinklat presentationen. Då en tidning har till syfte att intressera läsare, finns det risk
att information vinklas på ett uppseendeväckande sätt. Granskningen har gjorts i endast
en kommun, vilket inte behöver vara representativt för en hel region. Till skillnad från
artikeln i Sydsvenskan 050306 visar tidigare forskning av Dahlberg och Ohlsson (1998)
att ungdomarna inte var särskilt liberala till narkotika, vilket stämmer överens med
majoriteten av våra intervjupersoner. Andersson et. al. (2004) presenterar att många
ungdomar har haft chansen att prova narkotika, men avstått, vilket visar att möjligheten
finns, men inte viljan.
En aspekt som våra intervjupersoner förmedlar är att spänningen med att använda
narkotika skulle försvinna om det legaliserades. Skulle man däremot bara legalisera vissa
preparat skulle dock spänningen finnas kvar i de förbjudna preparaten. Nils resonerar:
”Om det hade varit så uppdelat, hade det kanske inte varit så intressant att ta det
som är lagligt. /…/ Det hade varit mycket farligare, för att fler hade tagit farligare
saker, för de kanske tänker ’alla kan ta cannabis, men det andra, vem kan ta det?’”.
En del av de oskrivna regler som finns i grupper överrensstämmer inte alltid med
samhällets regler och normer. Det kan till exempel vara en oskriven regel med syfte att gå
emot vissa förbud som finns (Maltén, 1992). Vi förstår det som att Nils menar att
spänningen med att använda narkotika försvinner eftersom syftet med den oskrivna
normen som finns i gruppen inte längre fyller sin funktion om det skulle bli lagligt att
använda vissa preparat eller all narkotika. Spänningen sitter i förbudet förstår vi det som.
Nils menar att alla kan använda något som är lagligt, vilket då inte blir något att skryta
med. Därmed måste man använda något som är olagligt och enligt Nils också farligare,
för att kunna återuppnå en känsla av spänning och återfå känslan av den forna
gemensamma normen. Som presenterats tidigare, lägger Fugelstad och Rajs (1998) fram
att det finns argument som säger att vid en legalisering av vissa narkotiska preparat skulle
man kunna förhindra en del skadeverkningar för samhället och individen. Detta
resonemang står i motsats till Nils nämnda resonemang om att det hade varit farligt att
legalisera vissa preparat just för att man då, som nu, skulle vara mer intresserad av de
förbjudna preparaten, vilket skulle kunna medföra ökade skadeverkningar istället.
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6. SLUTDISKUSSION
Med utgångspunkt i vårt syfte och våra frågeställningar följer här en sammanfattning av
resultaten. Därefter följer en diskussion av några centrala teman.
6.1 Sammanfattning
När det gäller ungdomarnas föreställningar kring vad som är narkotika framkommer en
tydlig uppfattning att det är farligt. De beskriver att de inte vet så mycket om det och har
en osäker framtoning i sina resonemang. De tänker att det påverkar kroppen och
resonerar kring farligheten med olika preparat, där ibland tung respektive lätt narkotika.
När det gäller vad som är missbruk finns det flera olika definitioner bland
intervjupersonerna.
I vår studie förmedlar intervjupersonerna sina föreställningar om narkomaner. Många ser
en narkoman som en lösdrivare med smutsiga kläder och konstigt beteende. Andra vill
inte kategorisera narkomaner. Det framkommer också att intervjupersonerna inte skulle
se sina jämnåriga som narkomaner om de skulle missbruka. Vissa respondenter anser att
en narkoman kan vara farlig och till exempel utföra våldshandlingar mot någon annan.
Andra menar att, bara för att en person missbrukar narkotika behöver vederbörande inte
vara farlig.
I materialet är det tydligt att intervjupersonerna ser många anledningar till varför man
testar narkotika. En av orsaksförklaringarna är att grupptrycket påverkar, särskilt om en
högre ställning i gruppen eftersträvas. En annan anledning intervjupersonerna ser är att
man söker sin identitet. Genom narkotikan kan man skapa sig en identitet, speciellt om
man är osäker på sig själv och vem man är. Den tredje orsaksförklaringen intervju-
personerna förmedlar är att man blir utsatt för tvång eller hot att testa narkotika, så väl
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från andra grupper som den egna. En fjärde orsaksförklaring är att risken för ensamhet
kan upplevas värre än den gemenskap ett missbrukande sällskap kan utgöra. Därför väljer
man kanske att göra saker, även om man inte vill.
Två linjer som vi ser är att man antingen tycker att det är mer klandervärt när en tjej
missbrukar än en kille eller så tycker man att det är lika fördömligt oavsett kön.
Föreställningar kring varför en tjej respektive en kille testar narkotika, enligt våra
respondenter, kan till exempel vara att killar testar för att vara häftiga, medan tjejer testar
för att de mår dåligt.
En genomgående trend i intervjupersonernas resonemang är att man menar att narkotika
fortsättningsvis ska vara förbjudet. Vid en legalisering befarar intervjupersonerna en
ökning av användningen.
6.2 Diskussion
Vi är medvetna om att man inte kan dra några generella slutsatser av vår undersökning,
eftersom urvalet inte är så brett. Dock har vi sett vissa mönster i vår undersökning och
här väljer vi att diskutera de resultat vi anser mest tänkvärda.
Något som har väckt många tankar och reflektioner är intervjupersonernas föreställningar
kring narkomaner. Är det så att den bild de förmedlade till oss är internaliserad hos dem
eller är det på grund av att vi ställde frågan som de förmedlade en stereotyp bild, bara för
att ge oss ett svar? Oavsett vilket, upplever vi att en del av dessa föreställningar inte är
”politiskt korrekta” och tycker att det är intressant att de själva inte reflekterade över
detta. Samtidigt tycker vi att en meningsfull diskussion kräver att man inte tar hänsyn till
vad som är korrekt att tycka och tänka. Våra intervjupersoner har inte samma kontroll på
sig som professionella inom till exempel socialt arbete har. Detta går att jämföra med
Hiltes undersökning (1990) där han upplevde att behandlarna inte uttryckligen kunde
förmedla vad de i grunden hade för inställningar till narkomaner, eftersom det i deras
arbete inte var acceptabelt med vissa uppfattningar. Hilte avläste deras egentliga
61
föreställningar genom observation av deras arbete. Professionella skolas till vad de får
uttrycka, till skillnad från våra intervjupersoner.
När intervjupersonerna presenterade sina föreställningar för oss, påpekade de
genomgående att de hade liten kunskap om narkotika. Vi blev förvånade över att de inte
hade mer kunskap och över vissa av deras uppfattningar kring narkotika. Dessa
uppfattningar, till exempel att cannabis inte är farligare än tobak, skulle kunna leda till ett
handlande som inte är hälsosamt. Dock vill vi poängtera att vår ambition inte var att
kontrollera hur mycket intervjupersonerna visste. Vi ställer oss samtidigt frågande till om
ungdomar i denna ålderskategori, ur drogpreventiv synvinkel, behöver kunna mycket mer
i ämnet än att vara övertygande om att det är väldigt farligt. Vi undrar om mer
information om narkotika istället skulle kunna leda till dess motsatta syfte, att göra
ungdomar nyfikna på olika preparat.
Något som var tydligt och genomgående i undersökningen var att intervjupersonerna
aktade sig för att förmedla en säker ståndpunkt. Vi upplevde det som att de inte ville säga
fel och därför använde vaga uttryck. En anledning till deras osäkra hållning tror vi kan
vara att de inte ville framhäva sig själva.
Vår ambition från början var att undersöka om det fanns ett visst tankemönster beroende
på vilket kön ungdomen hade. Vi fann inga sådana framträdande skillnader. Däremot
upptäckte vi att de hade olika föreställningar kring narkotika/missbruk och tjejer
respektive killar. Vi upplever att traditionella värderingar lever kvar fortfarande och att
de är internaliserade hos ungdomarna. Som vissa av intervjupersonerna resonerade, tror
vi att dessa normer och värderingar är djupt förankrade i vårt samhälle och att de är svåra
att ändra på. Dock är vår uppfattning att de är föränderliga, men att det tar tid. Vi anser
att det är positivt att många av intervjupersonerna var påverkade av den diskussion som
pågår i samhället, att uppnå jämställdhet mellan könen.
Vi har uppmärksammat att föreställningarna skiljde sig åt mellan intervjupersonerna
beroende på vilken kontakt de hade haft med narkotika. De intervjupersoner som hade
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bekanta som missbrukade anser vi har ett annat förhållningssätt och perspektiv på
narkotika och missbruk. Exempelvis hade de inte lika stereotypa bilder kring narkomaner
som de som inte hade varit i kontakt med narkotika. En narkoman var inte nödvändigtvis
en uteliggare med ett långtgående missbruk, eftersom de hade erfarenheter av egna
bekanta som de kunde jämföra med.
Vår undersökning är relevant för socialt arbete ur det perspektivet att den kan utgöra
underlag till fortsatta studier kring vilken kunskap som finns hos ungdomar och vad
skolorna gör för att öka kunskapen. Krävs det mer kunskap? I Socialtjänstlagen framgår
det att det är Socialtjänstens skyldighet att arbeta för att förebygga och motverka
missbruk av alkohol och andra beroendeframkallande medel. De ska sprida kunskap om
skadeverkningar av missbruk och om de hjälpmöjligheter som finns (Socialtjänstlagen
2001:453, 3 kap 7 §). Att veta vad ungdomar har för föreställningar och tankar kring
narkotika kan utgöra en grund för samhällsorgan i planeringen av informationsspridning
och i förebyggande arbete.
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BILAGA 1
Informationsbrev
Ungdomars inställningar till narkotika
Vi går vår näst sista termin på Socialhögskolan, Lunds Universitet och ska göra vårt
examensarbete. Som uppsatsämne har vi valt att studera ungdomars inställningar till
narkotika. Vår ambition är att undersöka eventuella könsspecifika skillnader i attityder.
För detta ändamål önskar vi intervjua sex killar och sex tjejer på xxx-skolan för att få
deras uppfattningar kring ämnet. Intervjuerna beräknas ta cirka en till en och halv timme
och kommer att hållas på skoltid i skolans lokaler. Finns det annat önskemål om tid och
plats, är vi flexibla. Intervjudeltagandet är givetvis frivilligt.
Eleverna som deltar i våra intervjuer kommer att garanteras anonymitet i uppsatsarbetet.
Namn och andra eventuella identitetsröjande uppgifter kommer att fingeras alternativt
uteslutas. Intervjumaterialet kommer att förvaras på ett säkert sätt under uppsatsarbetet
och kommer inte att användas i något annat syfte. När vår uppsats är godkänd kommer vi
att förstöra intervjumaterialet. Uppsatsen kommer att finnas tillgänglig på Internet genom
Socialhögskolans hemsida. Varje intervjuperson kommer att få ett exemplar.
Eftersom eleverna är minderåriga behöver vi målsmans samtycke till att eleverna ställer
upp på intervjuer. Därför lämnas detta brev ut för underskrift av målsman och vi är
tacksamma för om Ni vill lämna Ert besked till respektive klassföreståndare senast
onsdagen den 6 april. Har ni några frågor är ni välkomna att höra av er.
Med vänlig hälsning Sara Norlin och Emma Wulff
Handledare: Katarina Jacobsson
Saras mailadress och telefonnummer
Emmas mailadress och telefonnummer
Katarinas mailadress och telefonnummer
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------
--------------------------------------                                     --------------------------------------
Elevens namn, klass och tel.nr (texta tydligt)                           Målsmans underskrift
Ja, jag godkänner deltagande.    
Nej, jag godkänner inte deltagande.                  ---------------------------------------
                                                                                        Målsmans namnförtydligande
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BILAGA 2
Intervjuguide
Persondata
Namn
Klass
Ålder
Initiering/erfarenhet
Hur definierar du missbruk? En knarkare/missbrukare? Uppfattar du att en narkoman är
offer/slav under narkotikan eller har man en fri vilja?
Hur tror du att andra ungdomar definierar missbruk? En knarkare/missbrukare? Ser andra
ungdomar att en narkoman är offer/slav under narkotikan eller har man en fri vilja?
Vad är anledningen till att man provar narkotika? Varför fortsätter man?
Vad tror andra ungdomar är anledningen till att man provar narkotika?
Har du provat narkotika? Har du någon gång haft lust att prova? Har du haft möjlighet att
prova? Använder du narkotika idag? Hur introduceras man till narkotika? I vilka
sammanhang provar/använder man narkotika?
Tror du att det är många ungdomar som provat narkotika i din ålder?
Känner du någon som har provat narkotika?
Vad skulle din kompis säga eller göra om du tog narkotika?
Vad skulle du göra om din kompis tog narkotika?
Vad betyder kompisarnas åsikt när det gäller att prova/använda?
Kunskap
Vad vet du om narkotika? Skulle du vilja veta mer?
Vad vet andra ungdomar om narkotika?
Hur ser du på de olika preparaten? Förknippar du dem med något speciellt? Är det farligt
att använda narkotika?
Hur ser andra ungdomar på de olika preparaten? Förknippar de det med något speciellt?
Anser andra ungdomar att det är farligt att använda narkotika?
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Könsperspektiv
Hur tänker du kring tjejer respektive killar när det gäller narkotika? Ser tjejer resp killar
på narkotika och användning av narkotika på samma sätt? Är det lika
accepterat/fördömligt när båda könen använder narkotika?
Hur uppfattar du att andra ungdomar tänker kring killar respektive tjejer när det gäller
narkotika? Anser andra ungdomar att tjejer resp killar ser på narkotika och användning av
narkotika på samma sätt? Är det lika accepterat/fördömligt när båda könen använder
narkotika?
Narkotikapolitik
Är det upp till var och en att använda narkotika? Varför?
Vad har du för tankar kring legalisering av narkotika i Sverige?
Vad tror du andra ungdomar tycker, är det upp till var och en att använda narkotika?
Varför?
Vad har ungdomar i allmänhet för tankar kring legalisering i Sverige?
